COSTOS DE

e TR

PRODUCCION - %
| Y BENEFICIOS i/
| Uuna pw,éaem%dodaéo'qaﬂ,

tara Progectos de Desarnolle Runal




COSTOS DE PRODUCCION
Y BENEFICIOS

UNA PROPUESTA METODOLOGICA
PARA PROYECTOS DE DESARROLLO RURAL

Felipe Efrain Balderrama Caro

Potosi - Bolivia
2004



1380.1S[B1¥b

DeposiTo LeGAL CH. N° 3-1-1618-04

Equipo de de Edicion:
Rodolfo Castro F.
Martha Arciénega A.

Autor:
Felipe Efrain Balderrama Caro
Ing. Agr. Magister Economla Agricola
E-mail: felipebal@yahoo.com

QUEDAN RESERVADOS TODOS LOS DERECHOS DE AUTOR
DE ACUERDO CON LA LEY, NO PUDIENDOSE UTILIZAR
MECANICA O ELECTRONICAMENTE LA TOTALIDAD
O EN PARTE ESTA 03RA SIN PERMISO
DEL O LOS AUTORES.

DiseRO E IMPRESION
TALLERES GRAFICOS “TUPAC KATARI"
Aovro Vitar N° 2
7 Terrs.: (64) 43121 - 55971
FDTA-Valles  Fax 06912423

No fuvmrn:I':,:;.Q.‘..:...Z.ﬂ ....SucRe - Bouvia

Therigs
34



PRESENTACION

El Proyecto Mink'a, busca el Desarrollo Sostenido del sistema productivo familiar, a través de un
modelo de convergencia de esfuerzos de las comunidades, los Gobiemnos Municipales de Tomave,
Puna y Chaqui, Prefectura de Potosf y la cooperacion extema del Ministerio para el Desarrollo
Internacional (DFID) y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

El desarrollo de las condiciones socioecondmicas, productivas y ambientales en las zonas de tra-
bajo, ha permitido al proyecto prop I ivas de intervencion que respondan estratégica-
mente a la demanda campesina, con un enfoque de desarollo orientado a mejorar la calidad de
vida de los beneficiarios.

El Mink'a dentro el componente apoyo a la produccion, trabajo en zonas con diferentes pisos eco-
légicos, donde se pudo ver y conocer realidades y condiciones de produccion disimiles, las que
muchas veces no son tomadas en cuenta y entran dentro una generalizacion de la informacién,
con la que se elabora propuestas productivas de desarrollo local errénea.

La experiencia del Minik'a en un componente fundamental del sistema productivo agricola: la
comercializacion de productos agricolas, fue pequefia y se circunscribe a la ultima etapa del pro-
yeclo (fase IV). Parte de las estrategias institucionales se orientaron a la determinacion de los cos-
tos de produccion con la participacion de los agricultores, insumo basico para el desarrolio de
estrategias de comercializacion de los rubros dinamizadores en las comunidades donde intervino.

Como resultado de los esfuerzos realizados el documento “Costos de Produccion y Beneficios”,
refleja los alcances en la determinacién de costos de produccion y de los posibles beneficios a
partir de la aplicacion de la propuesta metodologica expuesta, la misma que fue validada por el
Proyecto con la colaboracion de los agricultores; esperamos que su aplicapion seﬁconstituya enun
referente para otras instituciones dedicadas al apoyo de la actividad productiva, en zonas de sub-
sistencia y en zonas con excedentes comercializables.

Arturo Rodriguez Rivera
Coordinador Nacional Proyecto MINK'A
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RESUMEN

El desarrollo agropecuario de las zonas de alta heterogeneidad requiere, inicialmente, efec-
tuar una lectura adecuada de la realidad o conocer adecuadamente la misma; este conocimiento
debe tener una vision de los actores principales de cada escenario y no de diversas dpticas exter-
nas. En funcién de ese conocimiento, se podrén plantear y planificar programas ylo proyectos par-
ticipativos que permitan el ansiado desarrollo de las comunidades de la zona andina de Bolivia.
Sin embargo, la principal restriccion del conocimiento es el tiempo y ésta quiza sea una de las
razones para que exista una tendencia a la homogeneizacion de la informacion; esta préctica ori-
gina informacion de base eménea que afecta negativamente en la evaluacion de los logros y resul-
tados de proyectos y/o programas.

Teniendo en cuenta que el desarrollo rural en Bolivia se basa, fundamentalmente, en los sis-
temas producti grop ios es de radical imp ia conocer las caracteristicas de los pro-
cesos productivos para poder proponer cambios, optimizaci i etc. En respues-
ta a estas necesidades, se efectiia una propuesta metodolégica para determinar, en forma alta-
mente participativa y en poco tiempo, todos los productos de beneficio que existen en la explota-
cién de un rubro, la calidad de la produccion, la productividad, el destino de la produccion, la pro-
duccién, los costos émicos de produccién, el grama de activi los beneficios eco-

némicos, nivel s y otras variables imp que existen en el sistema agropecuario
de una comunidad o zona.
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. INTRODUCCION

La regién andina de Bolivia tiene a la “gran” heterogeneidad, como un denominador comdn
de las comunidades; esta variabilidad se refleja en los contextos agropecuarios, geograficos, alti-
tudinales, climaticos, ecologicos, sociales, culturales, religiosos, disponibilidad y calidad de
infraestructura (caminos, riego, etc.), mercados, sistemas de comercializacion y otros.

El desarrollo agropecuario en la mencionada region tiene varios actores; de los cuales, los
més importantes son: las familias productoras y los proyectos (o programas); estos tltimos tienen
diversos enfoques’ y en términos generales, un mismo fin: “mejorar la calidad de vida de las fami-
lias rurales” o *luchar contra la pobreza™ ; y en los tltimos afios, un denominador comdn: su corto
tiempo de intervencién?. Este dltimo, puede convertirse en el “talon de Aquiles” de excelentes pro-
yectos de intervencion, pues no se puede concebir el cambio sin antes conocer la realidadS.

Dentro de la variabilidad de la realidad rural boliviana, se puede afirmar que el desarrollo
agropecuario, desde cualquier punto de vista, se basa en la oferta produch’va“; donde la vision tra-
dicional de este sector empieza y termina en ellos mismos; este accionar tradicional, es quiza la
razon de sus actuales problemas.

Ahora bien, Ia realidad es un concepto muy grande que involucra variables sociales, econé-
micas, tecnoldgicas, productivas, religiosas, étnicas, etc.; donde las familias andinas no manejan
éstas en forma independiente; sino al contrario, en forma conjunta, lo que conduce a una com-
plejidad de analisis.

l , vision de género, productivos, multidisciplinarios,
les (dlti etc. cada una de éstas, con sélidas teorfas.

1 Sistemas de p g
discipl , integrales, p

2 Los actuales proyectos que se encuentran en ejecucién tienen un tiempo de duracién que va desde los pocos
meses (proyectos financiados por el PASACH en Camargo, Sucre; PASAP en Potosf, SIBTA y otros) hasta algu-
nos aftos; quizd el mayor de ellos llegue a cinco.

3 Definir la realidad s un proceso que produce grandes controversias, pues ésta tiene diferentes connotaciones,
seguin la visi6n de los que analizan la misma. Al respecto estamos convencidos, que es preciso ver la realidad a
través de los ojos de los principales actores; es decir, de las familias productoras.

4 Cuando mencionamos que la oferta productiva es la base el desarrollo agropecuario, no estamos desmere-
ciendo todos los otros componentes (proveedores de insumos, sistemas de comercializacion, agroindustria, con-
sumidores; y ambientes institucionales y organizacionales); ya que una forma de ver la sostenibilidad de un
rubro es hacerlo a través del fortaleci de todos | p del negocio agrop , que hoy en dia
se denomina “cadena agroalimentaria” (también denominada Cadena de valor)
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Siguiendo el razonamiento anterior, llegamos a los sistemas productivos, donde nace una
interrogante:¢ Cudles son los costos econdmicos de produccion y los beneficios® de la acti-
vidad productiva? Esta pregunta, creemos que, es la pregunta clave para definir los procesos de
intervencion de los proyectos, ya que Ias familias rurales basan su subsistencia en los procesos
productivos. De hecho, el sector productivo de la zona andina de Bolivia, en su mayoria, no cono-
cen los costos econdmicos en los que incurren; por lo tanto, no se sabe con certeza cuanto ganan
o pierden al tranzar sus productos finales.

La presente propuesta, pretende dar una respuesta a la anterior pregunta, tomando en cuen-
ta la principal restriccién: el tiempo.

La metodologia, se iza por ser participativa, flexible, de corto tiempo de anélisis, se
basa en el razonamiento de las familias productoras (maneja las variables en conjunto) y es de
facil aplicacion.

Elc ido del presente d se inicia con breves antecedentes, una revision biblio-
gréfica de p 6micos basicos para su on detallada de las eta-
pas de la metodologia, la descripcion de un caso real usando la metoclologu’a6 propuesta, las ven-
tajas y desventajas de la misma, finalizando con conclusiones.

1. PROBLEMATICA.

Con el &nimo de aprender del pasado, se puede indicar Que “algunos proyectos™ han tocado
el tema de los “costos de produccién y los beneficios" en una forma tenue, olvidando implicita o
explicitamente que éstos son clave para definir el éxito o fracaso de una actividad econémica; (a
manera de andlisis) no se pretende afimmar Ia inexistencia de un conjunto de variables y factores
que también forman parte del resultado final; si dar la rel iaaunade

—_—
5 3 =
F—\];lm I'n‘udus posiciones sobre los beneficios; para algunos existe una division entre las zonas de subsistencia
zm” E:Ldm:l']:r‘t:nual df‘ generar cxa‘:dl-nh\im la primeras se habla sobre todo de la “seguridad alimenta-
e ;“Ms dz “;bs‘;enoé:m::\;u nos ln-l’cn]mos a _d-m.-!mm en el sentido mds amplio; pues se podrd aplicar a
s rant i ¢ aquellas e entes que defi
jaomis de el mbm-p garantizar la seguridad alimentaria y aquellas zonas de excedentes que definirdn
6 La metodologa fue ?
1999,tzoou ;])g;)lfu Ppuesta en prdctica en los departamentos de Potosf, La Paz y Cochabamba durante los afios
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las piedras fundamentales que existen en la construccion del desarrollo agropecuario Mim.

La no consideracion adecuada de costos y beneficios puede lievar a subestimar o sobreesti-
mar la inversion (de cualquier tipo) que desee mejorar fa calidad de vida de las familias agrope-
cuarias con base en su oferta productiva. Este gran detalle no ha sido abordado por “algunas” ins-
tituciones (publicas y/o privadas) en sus primeras fases de implementacion, lo que les ha ocasio-
nado fuertes problemas al momento de medir los impactos en las zonas y rubros de su accionar.
Debe quedar claro, que si los costos de produccion estan mal determinados, en consecuencia los
beneficios, también, estaran mal definidos.

A continuacién citaremos algunos de los errores mas comunes que hemos podido identificar
en trabajos de determinacion de los costos de produccion.

«+ Cominmente se utiliza a la hectarea (10.000 m2) como unidad de medida en forma
general; ésta trae implicancias, aparentemente triviales. Sin embargo, la realidad andina
muestra que las parcelas agricolas tienen superficies imegulares y menores a la hecté-
rea. Una practica comun es extrapolar los resultados de una parcela a una hectarea
(regla de tres); la misma es utilizada para publicaciones, reportes y sobre todo para defi-
nir politicas de intervencion. No obstante, debe tomarse en cuenta que esta extrapola-
cion puede sobredimensionar o subestimar la realidad.

L]

La determinacion de los costos se basa, generalmente, en los gaslos7 realizados.

No se valora la mano de obra familiar.

L

No se valora el uso de animales de carga, ya que éstos provienen de una practica tradi-
cional de reciprocidad (Aynia).

No se toma en cuenta la valoracion de todas las actividades del proceso de produccion;
es decir, a veces solamente se toma en cuenta las actividades desde la siembra.

< Es muy frecuente la tendencia a homogeneizar los resultados en funcion de una deter-
minada comunidad, sin tomar en cuenta que en una misma comunidad existe una peque-
fia 0 gran gama de realidades.

L

7 Mis adelante se diferencia los costos de los gastos.

LI Ayni es la ayuda recfproca en actividades productivas.
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+ Generalmente se considera solamente a un producto, fruto de la actividad productiva; es
decir, no se considera el valor de otros productos ms, los cuales son utiizados a partir
de un mismo rubro®.

% Cuando es el caso, no se valora el costo de oportunidad 0 de [a tierra.

< No se toma en cuenta los costos financieros, por créditos formales o informales.

2. IMPORTANCIA DE LOS COSTOS DE PRODUCCION EN EL DESARROLLO AGROPE-
CUARIO.

La importancia del conocimiento “real” o al menos lo més cercano a éste, tiene a nuestro
juicio dos connotaciones importantes en la zona andina de Bolivia. La primera, dentro un contexto
de la unidad familiar productiva y la segunda en el contexto de los proyectos o programas de
desarrollo rural.

2.1. LOS COSTOS DE PRODUCCION, BENEFICIOS Y LA FAMILIA AGROPECUARIA.

Dentro de la agricul dicional existe ia de imiento por parte de las familias
productoras, sobre los costos de produccion en los que incurren. Esta ausencia de informacion no
permite, a los productores, conocer la magnitud de sus ganancias o pérdidas; tampoco les permi-
te, hacer una adecuada planificacion financiera; menos planificar la pertinencia o no de solicitar un
crédito (en términos de plazos y montos) y sobre todo no cuentan con la informacion necesaria
para poder aumentar su capacidad de negociacion a la hora de efectuar sus transacciones.

2.2. LOS COSTOS DE PRODUCCION, RENTABILIDAD Y LOS PROYECTOS DE DESARROLLO.

Los proyectos de
de afrontar el probl

lo en su base productiva tienen, en forma general, las siguientes

9 Alolargo del texto se utiliza los términos de rubro y producto. Por lo tanto, es importante definir qué Rubro se
refiere al cultivo o especie animal, en términos generales y globales de trabajo. Ejemplo: Zanahoria, papa, cebo-
lla, caprinos, ovinos, bovinos, durazno, manzana, etc. Producto se refiere al bien material que es susceptible de
transarse en un determinado mercado. Ejemplo:

En el rubro papa, podria tenerse los siguientes productos: papa pelada, semilla de papa, papa de primera
(Chapara), papa de segunda (Colque) y otros.

En el rubro haba: haba seca para la exportacién, haba verde, haba seca para saladitos, semilla de haba, etc.

En el rubro llamas: Fibra, came fresca, came para charque, etc.

En ¢l maiz (rubro) existen diversos productos que son aprovechados de una misma parcela, como ser choclo,
granos de maiz seco y forraje para sus animales (chala).

10 L definici6n del costo de oportunidad se detalla ms adelante.
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“ Mejorar lo que ya existe; es decir, optimizar ‘lo que sabe hacer” Ia familia agropecuaria
en cuanto a rubro y producto.
«  Promover “productos nuevos" de rubros tradicionales en funcién de las demandas de los

mercados.
« Promover la produccion de “nuevos rubros” que respondan a nuevos agronegocios.

Estamos convencidos, que ver slo las opciones mencionadas es equivalente a ver el horizon-
te a través de una sola ventana; por lo tanto, la mejor opcidn es ver a toda la *Cadena

Agroalimenharia'11 y asi poder tomar las mejores decisiones. Sin embargo, el presente documento
pretende hacer hincapié en los costos de produccién y beneficios del eslabdn de los productores,
que a nuestro juicio es clave para que los proyectos puedan hacer un real proceso de desarrollo.

Ahora bien:

¢por qué el conocimiento de los costos de produccion y los beneficios
pueden ayudar a los proyectos a mejorar la toma de decisiones?

Responderemos la pregunta, a través de los siguientes pasos (flujograma de la Figura 1).

11 La cadena agroalimentaria esté compuesta por:

Amblente Organizacional

S Consumidores
(mercados)

Amblente Institucional

—P  Flujo de bien o servicio
< Flujo de Capital

El eslab6n de la agroindustria implica muchas actividad ser procesos de empaque, y otros. En
Bolivia, existen procesos de transformacién tradicionales (elaboracién de tunta y chufio a partir de papa, mockochin-
chi del durazno y otros) que, segin diferentes criterios pueden o no entrar en esta categorfa; ya sea por su tamaio, for-
malidad u otra caracterfstica. En el presente d demos a la d su sentido mds amplio, que
puede ir desde procesos de transformacién tradicionales hasta empresas formales. (Balderrama, 2001; Guidi, 2000)
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*  Sise determina los costos de produccion (reales) de un determinado rubro (tradicional)
en una determinada zona 2.

*  Sise define el comportamiento de los precios del mercado tradicional al que acceden los
agricultores, es importante preguntarse si el agronegocio es rentable.

*  Sifuese rentable, comesponde determinar el grado de competitividad que tienen los pro-
ductores.

* Si los productores son compelitivos, es importante hacer planes ‘participativos”, para
posicionar y/o consolidar productos definidos en nichos de mercado o mercados especi-
ficos. Si los productores no son compelitivos, se deberfa efectuar talleres *participativos”
para disenar estrategias que mejoren la compelitividad de los productores.

*  Sila produccion no es rentable existen dos caminos: i) efectuar planes participativos para
minimizar los costos de produccidn; o ii) hacer planes participativos para maximizar los
beneficios en base a otros productos y/o rubros (diversificacién). Este Gltimo implicaria
optimizar la produccién, minimizando los nuevos costos de produccion.

En la siguiente figura y los pasos descritos queda claro que el proyecto que conoce los cos-
tos econdémicos de produccion de los rubros de sus areas de accion, podra definir los beneficios
y la eficiencia de los procesos actuales y en consecuencia podré planificar su intervencion hacia
un desarrollo sostenible.

12 gy este punto comenzamos a referimos a “zona” como aquel conjunto de terrenos que se caracterizan por tener
similares condiciones de homogeneidad (textura, fertilidad, pendiente, riego, riesgos de helada ¥ granizos y
otros factores que se consideren relevantes).
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Figura 1. Flujo de la toma de decisiones del apoyo de proyectos de desarrollo
agropecuario (a partir de los costos de produccion).
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Il. UN POCO DE TEORIA

Aveces la teoria es pesada; pero quisiéramos aclarar que es indispensable que las personas
que trabajan en proyectos de desarrollo rural tengan una sdlida preparacion tedrica, complemen-
tada con la préctica del diario vivir.

Los conceptos tedricos que se detallan a continuacion tienen el objetivo de aclarar los con-
ceptos bésicos de la economia para ponerios en practica en la propuesta metodolégica del pre-
sente documento.

1. MARCO CONCEPTUAL.

Por las caracteristicas econdémicas que tiene una Familia Agropecuaria, podemos considerar
(afirmar) que cada unidad es una “Empresa Privadald pequeria, con deficiencias y/o ventajas
(pero empresa al fin). Por lo tanto, es importante que definamos algunos conceptos econémicos.

Existe un concepto sencillo; pero de gran importancia, que en la jerga econémica se deno-
mina “tomador de precio“”; esto intuitivamente significa: en un mercado determinado concurren
todos los productores de un bien (papa, cebolla, durazno u otros), los cuales en su conjunto repre-
sentan a “oferta”; al mismo mercado, también, llegan todos los consumidores de ese bien repre-
sentando en su conjunto a la “demanda”. Entonces a través de muchas sefiales que se denomi-
nan las fuerzas de la oferta y demanda, se determina un “precio”; el cual es la referencia para las
transacciones que realiza cada empresario; es decir, toma el precio fijado y maximiza sus benefi-
cios a través de su habilidad en vender su produccién. Por ejemplo, se puede ver en la Figura 2
que al determinarse el precio de la manzana en “Pm” en el mercado, las empresas de Don Juan
y Dofia Marfa toman ese precio (que es igual al Ingreso Marginal15) y logran vender una cantidad

13" Una unidad productiva (familia) de la zona andina de Bolivia tiene libre y absoluta decision sobre ¢l manejo de
sus tierras, capital, ganado, mano de obra y otros factores. Existen algunos casos de manejo de tierras comuna-
les como la “aynogas” 0 “mantas”, en las cuales la comunidad s6lo define cudl de éstas serd cultivada, reca-
yendo todo el manejo y destino de la produccién en la decision de las familias. El objetivo de la actividad pro-
ductiva de estas familias pretende maximizar sus beneficios en forma implicita o explicita.

Se denomina tomador de precio porque su produccién es tan pequefia que no puede afectar el precio que se fija
en un mercado determinado.

15 Para los dos en izar sobre su demostracin recomendamos revisar a Nicholson
(1999) y Fontaine (1998). A conti imos una breve d i i
IN=IT-CT IT = f(X
AN AT 8T /{ ) IMgX —-CMgX =0 IMgX =CMgY Px=IMgY =Cmg¥
g o o CT = f(X)

Donde: IN = Ingreso neto; IT = Ingreso total; CT = Costo Total; 4= derivada pardial; ImgX = Ingreso margi-
nal de X; CMgX'= Costo marginal de X; Px = Precio de X; f( )= es una funcién de
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M1 y M2, respectivamente; el hecho de que M1 es mayor a M2, es decir que Don Juan vende una
mayor cantidad que Dofia Marfa, es la respuesta a que sus costos le permiten una mayor pro-
duccion. Sin embargo, existen otros factores que también pueden influir (marketing, capacidad de
negociacion y otros) en el “arte” de vender y comprar.

Econémicamente se dice que cada familia productora (empresa) vende sus productos igua-
lando el *Ingreso Marginal” con el “Costo Marginal® (Img = Cmg). Como dijimos, el empresario
(productor) al ser un tomador de precio, observa que el ingreso marginal es igual al precio fijado
en el mercado. Por lo tanto, los ingresos netos seran iguales a la diferencia entre los ingresos bry-
tos (ingresos totales) y los costos fotales. El ingreso bruto es el resultado de la venta de una can-
tidad de producto a un precio determinado (en estos casos es igual al ingreso marginal, caracte-
ristica de la mayoria de los mermdos’s); mientras el costo total, es el resultado de la cantidad de
factores de produccién usados y el precio que tienen estos factores. Lo escrito literalmente, se
puede expresar a través de las siguientes ecuaciones implicitas:

IN=IB-CT
n
IN = [Pm * M] - Z Pi * Fi
i=]1
Donde:
IN = Ingreso Neto
1B = Ingreso Bruto
CT = Costo total

P = Precio del producto ‘m" (supongamos manzana) en el mercado

M= Cantidad de manzana vendida por el productor (en una unidad de medida determinada)
P; = Precio del i-esimo factor de produccién

Fj = Cantidad usada del i-esimo factor de produccién

Es importante remarcar que desde el punto de vista de la empresa (familia agropecuaria), las
decisiones que se toman para efectuar combinaciones del uso de los factores (insumos, tierra,
capital, mano de obra, riego, tecnologia y otros) de produccion, son de gran importancia para
alcanzar la mayor productividad posible, estas combinaciones se ajustan a través de la denomi-

e st R il
16 Enel presente texto no hacemos referencia a los polios, ya que el comp i de la mayorfa de los
escenarios de las i P ias no entran al delos dos imperfectos, como es el caso

mencionado.
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nada *funcién de produccion”. 0JO: fa importancia de esta funcion radica en la combinacién
de los factores; y el precio (valor) que tienen éstos. Entonces la produccion en si, se
cimienta sobre dos pilares: la funcién de produccién y los costos de produccién; donde no
existe, uno sin el otro, En resumen, se podria afirmar: “para la produccion de una determi-
nada cantidad de manzanas es necesario combinar, al minimo costo, el conjunto de facto-
res de produccion necesarios”.

La denominada funcion de produccion, segin el caso, tiene diversas expresiones matemati-
cas; el desarollo de las mismas no es el objetivo del p d Sin embargo, es impor-
tante tomar en cuenta que la produccién de cualquier producto depende de la combinacion de fac-
tores, lo que podemos llamar la funcion de p ion en forma implicit 17. a continuacién cita-
mos la funcion de un producto denominado X (que puede ser cualquier rubro agropecuario).

X =f (T Ky Mit, A5 1) Py sirsssossriseassons)
Donde:

X= Funcién de p ion de un cultivo en una unidad determinada.

f=La produccion del cultivo X es una funcion de todas las variables consideradas.

T= Esla variable tierra (suelo), lo cual tiene varias connotaciones; por lo que es necesario diferenciar entre la
lenencia total de tiemra, la tierra cultivable y la tiemra efectivamente cultivada anualmente. Por otro lado, se
encuentran los atributos (fertiidad, textura, estructura y otros) que pueden ayudar a diferenciar suelos con dife-
rente potencial productivo; diferenciando asi, a las parcelas productivas.

K= El capital que cuenta una familia productora, en términos monetarios.

M= La disponibilidad de mano de obra familiar y/o sujeta a contratarse.

t= Nivel tecnolégico de la familia productora.

A= Caracteristicas del medio ambiente p ion pluvial, p ia de heladas y granizos,
altitud, etc.)

i= Disponibilidad de infraestructura (caminos, riego, tipo de canales de riego, terrazas, elc.)

P= Caracteristicas intrinsecas del tipo de productor. Ejemplo: emprendedor, arriesgado, averso al riesgo,
desconfiado, predispuesto al cambio, grado de escolaridad y otros.

17" Implicita se refiere a una expresion que no estd detallada. Es decir, no se conoce el grado de relacionamiento de
sus componentes; pero sf se sabe, que existe una determinada dependencia.
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Figura 2. Descripcién de los procesos de produccion, costos de produccion e ingresos netos,
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Hemos citado a la familia productora, por sus caracteristicas, como una empresa. Por lo
tanto, podemos citar la definicion de Nicholson (1999) sobre una empresa maximizadora de bene-
ficios: “Una empresa maximizadora de los beneficios elige tanto sus factores como sus niveles de
produccion con el Gnico objetivo de conseguir los méaximos beneficios econémicos posibles. Es
decir, tratar de hacer que la diferencia entre sus ingresos totales y sus costos econémicos totales
sea lo mayor posible”.

Lo expuesto en parrafos anteriores, se puede ver en la Figura 2.
2. COSTOS Y GASTOS.

Es importante diferenciar COSTO y GASTO. Los costos son los recursos que entran (directa
o indirectamente) en la produccién; mientras que gastos, son desembolsos monetarios que reali-
za la empresa (familia agropecuaria); pero que no tienen relacién directa con la produccion de un
determinado bien o servicio. Citamos los siguientes ejemplos, que ayudaran a diferenciar las impli-
caciones del término costo:

+» Enla préctica, una empresa agropecuaria familiar no paga salarios o jornales a su fami-
lia y a su propio trabajo. Esto subvalora los costos de produccion; debe tomarse en cuen-
{a, que para una empresa no existe diferencia entre el trabajo de la familia y el de los jor-
naleros contratados. Por esto, aunque no hayan salidas monetarias, el productor debe
valorizar el jornal de s mismo y de su familia; y considerarlo como costos en los calcu-
los economicos; siempre y cuando exista la oportunidad de vender su mano de obra.

< En la zona andina de Bolivia, existe una practica comun de reciprocidad, denominada
“Ayni”; la misma consiste en una ayuda mutua en la produccion, que consiste en prestar
servicios entre familias productoras (empresas); asi, es comun prestarse animales de
labranza (yunta de bueyes) o de traccion (burros y/o llamas de carga). El uso del factor
productivo (yunta, burros o llamas) no representa una erogacion monetaria; por lo que
muchas veces no se la considera en los andlisis de costos; esta practica constituye un
error que subvalora los costos de produccion.
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3. COSTOS CONTABLES, ECONOMICOS Y DE OPORTUNIDAD.
Existe otra clasificacion importante en la definicién de costos: los costos contables y econdmicos,

Los costos contables son aquellos que significan una erogacion monetaria por el uso de fac.
tores (bienes o servicios) empleados en el proceso productivo que se inscriben en los libros cop.
tables; la importacia de estos se refleja en los procesos impositivos, los célculos de depreciacign
y el estado de resultados de una empresa.

El costo econémico es el “valor” de uso de un factor, el cual esta medido a través del “costo
de oportunidad” que tiene el uso del factor productivo. El costo de oportunidad se define como |
alternativa de maximo valor que debe sacrificarse por la opcién elegida® (Miller 1986) 6 “es el monto
que hay que pegar por el uso de un factor para mantenerlo en su uso actual (Niccholson, 1997),

El andlisis de costos y beneficios, propuestos ene | presente documento se basan en el an4-
lisis econdmico de la evaluacién social y privada de proyectos; por lo tanto, la propuesta se
encuentra enmarcada en las decisiones econémicas de las familias y de los proyectos que bus-
can el ansiado desarrollo rural para disminuir la pobreza.

Para valorar, realmente, una actividad es imprescindible poder hacerlo en funcién de los cos-
tos de oportunidad, ya que de no hacerlo se estaria subvalorando los costos y en consecuencia
se estarian sobreestimando las utilidades.

Citaremos un ejemplo, para entender mejor el costo de oportunidad: supongamos que el Ing.
Medina!8 que trabaja en el proyecto MINK'A, cansado de vivir en forma asalariada, decide fundar
una empresa privada de servicios de asesoramiento técnico, tramita su personeria juridica y deci-
de calcular sus costos de funcionamiento, tomando los siguientes items: oficina y sueldo del
gerente (Ing. Medina); como él es propietario de la empresa, decide utilizar un ambiente de su
casa, que en otra época alquilaba y, también, decide no ganar ningn sueldo, pues la empresa es
de él. En conclusion, sus costos de funcionamiento serian:

Alquiler oficina = 0 Sus
Sueldo gerente = 0 Sus

Ahora, analicemos economicamente las decisiones del Ing. Medina:

1. Elalquiler de la oficina no puede ser cero, pues existen interesados en poder alquilarla; por lo
tanto, su costo de oportunidad seré su precio de mercado; es decir, por ejemplo 20 Sus/mes.
2. Nodebemos olvidar que el Ing. Medina, decide renunciar a su trabajo en el proyecto; por lo tanto,
su costo de oportunidad es, precisamente, el salario que ganaba, supangamos 300 Sus/mes.
18 Nombre supuesto para el ejemplo.
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Con las aclaraciones del caso, volvamos a ver los costos de funcionamiento de la empresa
recién creada:

«  Aquileroficina = 20 Sus
+  Sueldogerente = 300 Sus
+ Total = 320 Sus

Por lo tanto, justificara haber creado la empresa si es que, por lo menos, la empresa gana
320 Sus/mes.

Otro ejemplo: Un proyecto efectud un trabajo de investigacion para valorar la actividad pecua-
ria de una zona, después de varios andlisis determinaron que el pastoreo se realiza durante 365
dias al afio y asumieron 1 $us/dia de costos a la labor de la pastora o pastor (colocaron un délar,
porque la actividad es realizada por un menor de edad); asi, determinaron que la actividad no es
rentable. Bien, ahora analicemos nosotros, al valorar en 1 Sus la actividad de pastoreo de los
nifios, quiza pensaron que ése es el costo de oportunidad del trabajo19 de los nifios; pero ;real-
mente es asi? ;Cudl seria la mejor opcion de empleo del tiempo de esos nifios? ¢Cual seria la
mejor remuneracion, alternativa, que tendrian en otra actividad? Veamos la realidad en el campo:
ino existe ofra alternativa u oportunidad de ganar dinero!; por lo tanto, el “costo de oportunidad”
es cero y a conclusion del citado proyecto solamente sobrevalora el costo de la produccion pecua-
fia.

Con los anteriores ejemplos, hemos querido mostrar que la aplicacién del concepto de “costo
de oportunidad” es particular para cada caso y deberia darsele el tiempo necesario para su analisis.

4, COSTO “HUNDIDO"20 Y COSTOS DE OPORTUNIDAD.

Cuando existe la decision de definir claramente los costos, existe una tendencia a incluir todos
los costos y gastos sin un andlisis de pertinencia. Es decir, los costos son dindmicos y segin su ana-

19 Paracp cjemplo no estamos haciendo un juicio de valor sobre el trabajo de los nifios en el campo. De hecho

¢l costo social de esta actividad es ELEVADO, pues la mejor opcién para la sociedad es que los nifios estudien.

20 Extrafdo de clases impartidas por el Dr. Emesto Fontaine en la Pontificia Universidad Catélica de Santiago de Chile
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lisis deberian ser 0 no considerados. Asi, existe una clase denominada “Costo Hundido" (Fontaing,
1999) y que tiene un valor de cero. Utilizaremos un ejemplo para explicar este concepto:

L3

L

Supongamos que Don Casimiro se compra un terreno en 10000 $us, e ilusionado con-
trata a un arquitecto que le disefia la casa de sus suefios por un valor de 1000 $us,
Comienza a buscar financiamiento para construir y cae una recesion econémica en el
pais que incluso le obliga a vender el preciado tereno; entonces medita sobre el pregig
(al parecer el valor de los terrenos se han mantenido constantes). ¢Cuénto cree usteg
que pedir por su temreno? Si usted piensa que pedira 11000 $us, es probable que sf:
pero una cosa es poner el precio y otra que alguien decida comprarlo. En realidad ng
existe una sola respuesta, veamos:

Si el comprador ademés de gustarle el terreno, le gusta el plano de la casa, entonces
podemos asumir que el costo del terreno (ms el plano), efectivamente es 11000 $us,
Aqui el costo de oportunidad del plano seria de 1000 Sus.

Si al comprador le gusta el terreno; pero no el plano, vemos que el costo de oportunidad
del plano es cero; por lo tanto, es un costo “hundido” (es decir, se ha perdido) y sola-
mente tiene valor el terreno. 0JO: no hay que olvidar que seguramente, el compra-
dor pedira jrebaja!

Otro ejemplo, es el que sucede en proyectos que realizan gastos de “preinversion”; en estos
casos, después de la preinversion pueden existir tres caminos: i) se decide invertir en el proyec-
to; ii) no se decide invertir; iii) se decide posponer la inversion. En el primer caso si se incluye la
preinversién més la inversion, se estaria sobredimensionando el proyecto en su fase inicial, ya
que el gasto de preinversion deberia ser considerado como un costo *hundido”. Entonces al tomar
cualquiera de las tres decisiones, el gasto de preinversion ya se ha realizado; por lo tanto, esté
hundido y su valor es cero.

5. CATEGORIAS DE LOS COSTOS.

Los costos en la produccion agricola se pueden dividir de acuerdo a su naturaleza. Los tipos
de costos estan relacionados con un producto en particular; por ejemplo, en el Cuadro 1 se tiene
un detalle de lo enunciado.
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Cuadro 1. Categorias de costos segtin su naturaleza.

Factor Tipo de Costo

El Alquiler

La produccion al partido o al partir
Elinterés del capital invertido,

en caso que existe la compra y venta de

Tierra

Del mismo productor

De la familia

Mano de obra + De obreros permanentes

De obreros temporales (jomaleros)
El Ayni 0 el Mink'a.

Medios de produccion |+ Construccion e instalaciones
duraderos Maquinaria y equipo

Semilla

Fertilizantes

Medios de produccion | Herbicidas

circulantes + Insecticidas
Funguicidas

Guano (Estiércol animal)

Tractor

Servicios por terceros |+ Molinos

Transporte de materias primas (animal o mecanizada).
Transporte de productos finales (animal o mecanizada).

Gasolina
Operacién + Diessel
« Contribuci por miembro de alguna organizacion y/o asociacion.

Fuente: Ampliado en base a DGETA, 1978.
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6. CLASIFICACION DE COSTOS.

Para el anlisis de los costos de una emp grop ia 0 de los costos ios para
a produccién de un producto determinado, es importante clasificar los mismos; existiendo dos for-
mas generalizadas de clasificacion:

. Segun su forma de imputacion.
. Segn su variabilidad.

Existe otra vision mas flexible y relacionada con el tiempo (Fontaine, 1998), que clasifica a los
costos en evitables e inevitables. Los costos evitables son aquellos que segln el caso, la empre-
sa puede definir en eliminarios; mientras que los costos inevitables son aquellos que son indis-

pensables para el proceso productivo.

6.1. SEGUN SU FORMA DE IMPUTACION: COSTOS DIRECTOS E INDIRECTOS.

En la produccion agropecuaria existen costos relacionados directamente con la produccién
de un rubro determinado. Estos costos se Ilaman costos directos, por ejemplo, los costos de la
semilla y fertilizante. También existe una relacién directa entre los costos de los alimentos para el
ganado y la produccion de leche y came.

Los costos indirectos no tienen una relacion directa con la produccion de un producto deter-
minado. Los costos de un taller de maquinaria, por ejemplo, estan indirectamente relacionados
con un producto determinado. Asf también los costos de administracién y de corriente eléctrica
son costos relacionados con el funcionamiento general de la empresa y por lo tanto se conside-
ran como costos indirectos.

En la zona andina de Bolivia se puede citar como costo indirecto a:

+  Enlos sistemas de riego existen actividades de mantenimiento de canales, los cuales
son encarados por cada socio y tienen un costo, el cual no puede ser imputado como
directo; pese a que existe.
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6.2. SEGUN SU VARIABILIDAD. COSTOS FIJOS Y VARIABLES.

Otro método de clasificar los costos consiste en dividirlos en fijos y variables.

Los costos fijos no varian en relacién con el volumen de produccién. Por ejemplo, los costos
de construcciones, instalaciones, maquinaria y equipo no varian y son independientes de la can-
tidad producida.

Los costos variables estn directamente relacionados con el volumen de produccién. Cuanto
més se produzca, los costos variables seran mayores. Por ejemplo, los costos de alimentacion se
relacionan con la produccién de ganado; también los costos de combustibles y lubricantes de un
tractor varian de acuerdo al nimero de horas de operacion; los costos de semilla e insumos se
incrementan o disminuyen de acuerdo a la superficie sembrada de un determinado cultivo.

En el Cuadro 2 se muestra la relacion de los costos en fijos, variables, directos e indirectos.

Cuadro 2. Relacién de Costos entre su forma de imputacion y su variabilidad.

Costos fijos Costos Variables
+ Semilla
* Fertilizantes
Coslos Directos +  Construcciones ¢ Herbicidas

+ Mano de obra de la familia * Mano de obra temporal

+ Servicios de terceros

«+ Alimentacion de ganado
en produccién pecuaria

+  Administracion

+  Maquinaria + Combustible

+  Almacenes * Lubricantes
Costos Indirectos | + Contribuciones + Alimentacién de

+ Mano de obra p i en

+ Limpieza de canales de riego produccion agricola
Fuente: Elaboracion propia.

0J0: Los costos evitables y variables son los que ayudan
a determinar CUANTO producird la empresa.
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7. LOS COSTOS Y EL TIEMPO.

Existen costos en el corto y largo plazo (Fontaine, 1998). Se dice que en el corto plazo, el uso
de uno o pocos factores son variables y existen costos fijos; mientras que en el largo plazo todos
los costos son variables. Por ejemplo: un agricultor boliviano en una campafia agricola de siem-
bra grande (Jatun Tarpuy de papa) tiene costos fijos: su terreno, sus bueyes y la mano de obra de
su familia; por otro lado, es variable la cantidad y tipo de semilla que usard, asi como la cantidad
de fertilizantes. Por lo tanto, en el corto plazo éstos son costos variables (costos evitables). La tie-
ma, sus bueyes y la mano de obra familiar se convierten en sus costos fijos (costos inevitables).

Ahora bien, en el largo plazo todos los factores citados pueden cambiar, convirtiéndose en
coslos evitables; por lo tanto, variables. Asi un agricultor andino migraré (Argentina, ciudades),
vendera sus bueyes, parte de su tereno lo alquilara, otra parte venderd y moveré todas las varia-
bles que se le ocurra. Amanera de comentario, la migracién en Bolivia, generalmente, sélo la rea-
liza el hombre, mientras el resto de la familia sigue viviendo de la actividad agropecuaria; tal vez
trabajando a pérdida, lo que le lleva sblo a subsistir y mantenerse gracias a los ingresos externos.

8. COSTO TOTAL UNITARIO.
El costo total unitario es la suma de los costos por unidad de un producto determinado.

Costo Total Unitario = .Costos fioos
Unidades producidas
Los costos totales de produccién de, por ejemplo, una hectérea de maiz no son suficientes
para evaluar la eficiencia de la produccion mientras no se tome en cuenta el rendimiento por hec-
tarea. En los costos totales por kilo de maiz producido se consideran tanto los costos como el ren-
dimiento, lo que resulta en un mejor dalo para la comparacion de la eficiencia de la produccion.

El costo total unitario se usa como base para calcular el precio de venta o para comparario
con el precio determinado en el mercado. También se le puede usar para un control, con respec-
to a la eficiencia de la produccion y como ct ion entre diferentes empresas agropecuarias.
El aspecto més relevante es que ayuda a determinar los beneficios o utilidades después de haber
vendido su produccion.
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El costo total unitario es un dato relativo y existen algunos factores que dificultan su calculo;
por ejemplo:

« Estd basado en un volumen de produccion normal, lo cual es dificil de determinar exac-
tamente. En la produccién agropecuaria, su variacion es fuerte.

& Esdificil distribuir objeti te los costos indirectos entre los diferentes productos fina-
les.

« Es dificil determinar los costos i
normal.

" | IR

a erog: para un dep

9. DEPRECIACION.
Los medios que intervienen en los procesos productivos se llaman medios de produccion.

EXlSlen medios de produccion que se consumen durante un solo ciclo; éstos son los medios
de p! ion circuk Ejemplos: herbicidas, insecticidas y los alimentos.

Los medios que intervienen en la produccion durante varios afios y ciclos de produccion se
conocen como medios de produccion duraderos. Ejemplo: apriscos, silos, bafios antiparasitarios,
establos y laciones como ma ordefiadoras; y maquinaria como tractores e
implementos.

Los medios de produccion duraderos participan por varios ciclos; en cada ciclo de produccién
se utiliza solamente una parte proporcional de sus servicios. Esto implica que el valor de tales
medios disminuye gradualmente, lo cual se considera como un costo y se llama “depreciacion”.

Para calcular la depreciacion, es necesario conocer el periodo de vida del medio de produc-
cion duradero. Para estos medios se considera:

«+ Lavida técnicay
« Lavida econémica

La vida técnica, es el periodo que va desde el momento de compra hasta el momento en que
este medio de produccion duradero se gasta completamente.
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La vida econémica, es el periodo entre el momento de la compra y el momento en que el
medio de produccion ya no es rentable. No rentable quiere decir que el uso de este medio de pro-
duccion cuesta mas, por unidad de producto, que otro nuevo.

Por ejemplo: un tractor tiene una vida técnica de 10000 horas. Esto quiere decir que el trac-
tor funcionard durante aproximadamente 10000 horas de operacién con un mantenimiento ade-
cuado. Sin embargo, después de 8000 horas de operacion este tractor requiere reparaciones que
hacen més barato la compra de un nuevo tractor. En este caso, la vida economica es de 8000
horas de operacion, solamente.

La vida econdmica de un medio de produccion duradero siempre es mas corta que su vida
técnica. Se le expresa en horas de operacion, en hectéreas de trabajo o en afios.

Para calcular la depreciacion es necesario saber:
< El valor de adquisicion
«+ El valor en libros
«+ El valor de reemplazo

El valor de adquisicidn es el valor de compra que el productor ha pagado por el medio de pro-
duccion.

El valor en libros es el que figura en el balance al momento de su valuacion y que equivale al
valor de adquisicion menos las depreciaciones.

El valor de reemplazo es el precio que el productor deberia pagar por el mismo medio de pro-
duccién nuevo al momento del célculo.

Existen diversos sistemas de depreciacion, entre los cuales se puede citar a:
% Depreciacion en base al valor de adquisicion (lineal)
%+ Depreciacion en base al valor en libros.
* Depreciacion en base al valor de reemplazo.

Para poder profundizar sobre este aspecto, recomendamos la lectura de DGETA (1978) y
Paredes (1999). Para efectos practicos, es suficiente con utizar la depreciacion lineal.
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IIl. PROPUESTA METODOLOGICA

La propuesta metodoldgica para la determinacion de costos y beneficios contempla tres
etapas:

Etapa 1: Planificacion de los talleres.
Etapa 2: Talleres participativos con grupos objetivo.
Etapa 3: Andlisis de los datos en gabinete.

En los siguientes acapites se describira las generalidades que son convenientes tomar en
cuenta, en el proceso de implementacién de la metodologia de acuerdo a las etapas citadas.

1. PLANIFICACION DE LOS TALLERES (ETAPA 1).
Los principales actores de la presente propuesta son las familias productoras y los facilitadores.
1.1, FACILITADORES.

Una caracteristica principal de la ejecucion de las guias de capacitacion es su esencia “par-
ticipativa” entre capacitadores (facilitadores) y productores en forma lineal y horizontal.

Es de radical importancia que por lo menos un facilitador domine (tedrica y/o practicamente)
los procesos productivos del rubro de analisis, ya que es probable que los productores omitan
alguna practica que consideren poco relevante, o quiza sub o sobredimensionen algunas practi-
cas; también podrian sub o sobrevalorar el costo de uso de algun factor.

En caso que no todos los capacitadores dominen el rubro de andlisis, deberia efectuarse un
proceso previo de capacitacion a los facilitadores sobre los procesos productivos (etapa de plani-
ficacion de los talleres) de las zonas sujetos de analisis.

El equipo de facilitadores puede estar conformado por una diversidad de profesionales
(Ingenieros Agrénomos, Ec istas, Socidlogos, Trabajadores Sociales, etc.), técnicos superio-
res, técnicos medios, promotores, u otros que se relacionen con el trabajo en el area rural. Es
importante que dentro del equipo exista, por lo menos, un Ingeniero Agrénomo o Técnico
Agrénomo que conozca el rubro de analisis.
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1.2. GRUPO META.

El grupo meta para la aplicacion delap te guia de capacitacion se confor-
mado por mujeres y hombres de las familias productivas.

Es importante que el grupo se encuentre dentro una zona perfectamente diferenciable (que
puede incluir o no a varias comunidades); donde la base para el andlisis es la homogeneidad de
Ias parcelas productivas en lo referente a suelo (calidad, textura, nutrientes, rotacion de cultivos,
etc.), disponibilidad de riego, cultivos, variedades, précticas tecnolégicas y otros factores de impor.
tancia que deberan ser definidos entre los facilitadores y los productores. Este criterio de homo-
genizacion recomendado, también es sugerido por el CIMMYT en “La formulacion de recomenda-
ciones a partir de datos agronomicos™ (CIMMYT, 1988).

1.3. RECONOCIMIENTO DE LA ZONA DE TRABAJO.

Es altamente recomendable que el equipo de facilitadores efectde un reconocimiento de las
zonas productivas que seran sujetos de andlisis, lo que les permitira tener mayores criterios para
poder homogeneizar las 4reas que seran analizadas. Ya se menciond que la principal caracteris-
tica del 4rea andina de Bolivia es la heterogeneidad y las familias productoras efectian sus pro-
cesos productivos en diferentes pisos ecolégicos; por o tanto, es importante poder definir la zona
geografica sobre la cual se trabajara, lo que permitira homogeneizar el ambiente de trabajo. 0JO:
no debe olvidarse que en funcién de los pisos ecolégicos existe una divisién en produc-
cién, productividad, variedades, rubros, intensidad del uso de factores, riesgos climéticos,
presencia de enfermedades y plagas, etc.

1.4. IDENTIFICACION Y ACERCAMIENTO A ORGANIZACIONES (CAMPESINAS,
PUBLICAS Y/O PRIVADAS) QUE TRABAJAN EN LA ZONA.

El equipo de facilitadores, ya sea que trabaje en la zona o que esté con trabajos puntuales
en lamisma2!, deberia recabar la mayor informacién posible sobre las zonas; por lo que es impor-

tante aprovechar las experiencias e informacion g por organizaciones campesinas, publi-
cas ylo privadas.
21 por ejemplo: I ! lineas de base, u otras actividades.
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Una vez identificada la zona, un aspecto de gran importancia es el proceso de convocatoria;
para la cual se deberia aprovechar al méximo el conocimiento y la experiencia de las organiza-
ciones que se encuentran en la zona. Por ejemplo, para definir los participantes del taller; es
importante que los asistentes representen a la mayoria de las familias productoras y no a un solo
sector de las mismas.

1.5. MUESTRA.

En casos de evaluar la situacion actual productiva de una zona, es posible hacer uso de una
muestra al azar; para lo cual, se puede tomar las listas de los componentes de los filiados a la
organizacion natural de la comunidad (sindicato, organizacion de regantes, ayllu u otro) y de
acuerdo al nimero de componentes (poblacién) se podra determinar una muestra; el nimero de
ésta puede ser definido de acuerdo a teorias muestrales estadisticas<<. Sin embargo, metodolé-
gicamente, el nimero recomendable de participantes es de quince (15)23.

1.6. DURACION, FECHA Y LUGAR DE REALIZACION DEL TALLER.

Una vez identificados y convocados los participantes al taller, queda por definir la hora, la
fecha y el lugar de realizacion del mismo.

Un aspecto que ayuda, de gran manera, a la convocatoria al taller es el tiempo de duracién,
ya que se prevé un tiempo aproximado de 2 horas y como maximo 3.

El horario del taller debe ser definido por los convocados o definir en funcién del tiempo de
ellos. 0JO: debe tenerse en cuenta que uno de los factores mas restrictivos en el campo es
el tiempo y la escasa mano de obra existente. Por lo tanto, es recomendable efectuar los talle-
res a primeras horas de la mafiana o en las Gltimas horas de la tarde y las primeras horas de la

2 Existe una gran cantidad de metodol les, p a i6n una sug
S5* = (1= p)
Viae?

r
(%)
N
Donde: S2=Varianza de la muestra; p=probalidad de ocurrencia; V2=Varianza de la poblacién; e=error estandar;
n=muestra sin ajustar; n-muestra ajustada; N=tamaio de la poblaci6n (Hernsndez, 1998).

B Larazén para sugerir este nimero se aclarard en acdpites posteriores,
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noche; este horario facilitaré la asistencia de los participantes convocados, ya que no les Quitarg
¢l preciado tiempo para sus labores cotidianas.

Existen algunos detalles que vale la pena tomarlos en cuenta, por ejemplo:

+ Averiguar si en la comunidad existen marcadas diferencias religiosas.

« La existencia de conflictos de diverso orden (limitrofes, posesion de tierras, tumos de
agua, etc.).

+  Dias festivos.

+  Actividades programadas con otras organizaciones, etc.

Existe una gran flexibilidad sobre la definicion del lugar, e hecho deberia existir consensg
con los productores para definir el mismo. En los casos en que no se pueda reunir a todos los con-
vocados en una plenaria se pueden efectuar minitalleres con grupos reducidos a lo largo del dia;
esta variante implicaria un mayor consumo de tiempo del facilitador o facilitadores

2. EJECUCION DEL TALLER PARTICIPATIVO (ETAPA 2).

La propuesta metodoldgica muestra sus principales caracteristicas durante la ejecucion del
taller participativo; por lo que a continuacién se hacen descripciones detalladas de los pasos que
se deben sequir.

2.1, DETERMINACION DEL RUBRO SUJETO DE ANALISIS.

Una vez presentes los convocados al taller, se debera definir en plenaria el rubro sobre el cual
se trabajara. Sin embargo, no basta con definir el rubro; es importante definir la siembra de que
se trata; por ejemplo, existen zonas donde se realizan hasta 3 cultivos anuales (papa en las siem-
bras lojru o tardia, miska o temprana y jatun tarpuy o de afio). Ademas, debe definirse claramen-
te la variedad con la que se trabajard; este detalle, es un gran detalle, pues segin la variedad el
manejo agrondmico es distinto y en consecuencia los costos de produccion son diferentes; culmi-
nando con calidad diferenciada de produccion y distintas alternativas de uso.

Es importante la motivacion hacia la participacion de los productores, pues se acudira a la
memoria colectiva respecto del ltimo afio agricola. Sin embargo, esta condicion no es definitiva,
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lo importante es que el grupo defina y acuda en memoria de un afio que se podria considerar
como normal. No obstante, si ef grupo decide trabajar con algtin afio agricola determinado, el faci-
litador debera definir (en forma consensuada) las caracteristicas del afio agricola sujeto de andli-
sis y anotarias en refieve.

2.2. DETERMINACION DE LOS PRODUCTOS DEL RUBRO ELEGIDO.

Una vez determinado el rubro (también en plenaria), se debera definir los productos que
explotan los agricultores. 0JO: Debera facilitarse la identificacion de todos los productos que
se hacen uso del rubro elegido. Para una mejor visualizacion se sugiere utilizar un érbol de
decision. A manera de ejemplo se cita los siguientes rubros y productos.

«+ En el rubro papa es posible identificar diferentes productos; los cuales, también varian
de acuerdo a la zona y época de siembra, a manera de ejemplo podemos citar:

+  Papa tamano Chapara (primera)

+ Papa tamafio Colque (segunda)

+ Papa tamanio Murmu (tercera)

+  Papa tamafo Chili Murmu, generalmente utilizada para la transformacion a
Chuio? (cuarta)

+ Papa semilla (para proxima campana agricola)
Descarte (para los chanchos u otros animales)

Es importante respetar los nombres que se utilizan tradicionalmente en las zonas de trabajo,
detallando el significado en cada caso; ya que en algunas zonas la misma palabra tiene diferen-
tes connotaciones. 0JO: Al utilizar los nombres propios de la zona se desarrolia un proceso
de confianza con los participantes de los talleres.

<% En el rubro haba:

+ Haba verde en vaina
+ Haba seca seleccionada (calibre extra)

24 El chuiio es la papa deshidratada por un proceso de exposicion a bajas temperaturas (proceso de transformacion
tradicional de los tubéreulos de la papa)
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+  Haba seca seleccionada (calibre primera)
+  Haba seca seleccionada (calibre segunda)
+  Haba seca seleccionada (calibre tercera)
+  Haba seca a granel

2.3. DETERMINACION DE LA PARCELA “TIPO” DE LA COMUNIDAD O ZONA.

Los facilitadores y p en forma participativa (0JO: es recomendable hacerlo en
plenaria), deberén definir cudl es el tamario y las caracteristicas de la parcela tipo” que caracte-
riza a la comunidad o zona. El facilitador debera tomar en cuenta la iregularidad de la forma de
las parcelas (caracteristica tipica en la zona andina) si ese es el caso preponderante; en caso que
las parcelas son reg ylosp manejan perfe la unidad de superficie (hec-
tarea) no existe inconveniente en tomarla como unidad. 0JO: lo que se pretende es extraer la
realidad de los agricultores, desde su propia dptica y no la vision que tiene el facilitador.
Por ejemplo, en el rubro papa, una buena aproximacién de la superficie es la cantidad de semilla
utilizada; de hecho, esa es la medida que maneja una mayoria de los productores.

El poder definir la “parcela tipo” resulta clave para las estimaciones posteriores; ya sea que
los productores manejen en términos de superficie o en otra unidad; asi, es importante definir los
siguientes aspectos:

+  Densidad de siembra: definir Ia distancia que existe entre surcos y la distancia entre
plantas.

*  Calidad de la semilla: definir el tamario de la semilla que se usa y su origen.

+  Nimero de semillas por golpe: este dato tiene estrecha relacion con la calidad de
semilla en términos de viabilidad, con la presencia de plagas de suelo, con los ries-
gos climaticos (humedad del suelo). Por ejemplo, existen zonas de produccion de
haba en la que se colocan 2 a 3 semillas por golpe; en zonas de produccion de qui-
nua (Salinas de Garci Mendoza) se colocan hasta 200 semillas por golpe.

+  Sistema de rotacion tradicional, sobre una misma parcela a lo largo del tiempo.
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La anterior informaci6n, puede ayudar a tener una aproximacion clara sobre el tamafio de las
parcelas; la definicion de este tamaiio puede significar grandes diferencias, por ejemplo en las pro-
vincias de Cliza, Tarata, Sacaba, Punata, Totora y Tiraque (departamento de Cochabamba) en las
siembras de trigo y cebada es comin utilizar como unidad de superficie a unidades de peso, como
las siguientes:

+ 1 fanegada que equivale a 28976 m:
+ 1carga que equivale a 14488 me.
+ 1arrobada o viche que equivale a 3622 m2.
+ 1almud o chalamanca que equivale a 906 me,
Sin embargo, la medida de peso también tiene diferencias segun la provincia y el rubro; en el

Cuadro 3 resumimos la investigacion de Claros (1981); sobre las medidas utilizadas en los rubros
de trigo y cebada en las mencionadas provincias.

Cuadro 3. Unidades de peso utilizadas en Trigo y Cebada en algunas provincias de

Cochabamba.
Provincia Trigo (en kg) Cebada (en kg)
Fanega Carga | Arrobada|Chalamanca|Fanega | Carga |Arrobada|Chalamanca

Tarata 161 80.5 2013 5.03 161 80.5 20.13 5.03
Sacaba 92 46 1.5 92 46 1.5

Punata 165.6 828 20.7 5.18 117.76 58.88 14.72 368
Totora 230 1196 57.04 230 119.6 57.04

Tiraque 1656 | 828 207 1472 736 184

Fuente: Claros, 1981.

Citamos los anteriores resultados para mostrar la importancia de la definicion “exacta” de la
parcela tipo de produccién, en vista de la gran variabilidad que existe en la regién andina.

Otro ejemplo, en la zona de Oronkota (Municipio de Puna, Potosi), la unidad de superficie uti-
lizada es la “tarea’ que equivale a 1000 m.
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Remarcando: La definicion de la parcela tipo debe respetar las unidades utilizadas tradicio-
nalmente ya sean éstas como medidas directas de superficie o de otra medida que estime la
superficie, como se menciond en los anteriores ejemplos.

2.4. CONFORMACION DE GRUPOS.

Metodologicamente, después de la determinacion de los puntos anteriores, es ideal confor-
mar grupos de cinco pfodudores25 (hombres y mujereszs) con un facilitador. EI nimero de gru-
pos estd en funcién de la disponibilidad de facilitadores; se sugiere que existan tres (por lo tanto,
tres grupos).

¢Por qué la conformacién de grupos reducidos de trabajo?
La respuesta para esta pregunta tiene varios contextos:

Lo que se pretende es la participacion activa de todos los concurrentes; lo cual, puede lograr-
se con un numero reducido que permita, al facilitador, motivar a la participacion de, incluso, los
productores mas timidos. 0JO: es vital la actitud que tome el facilitador para asegurar la total
participacion.

La informacion recabada en cada grupo sera posteriormente cruzada y analizada en conjun-

to; lo cual permitira identificar las realidades alipitras27 (ya sea por encima o por debajo de la
mayoria). Al cruzar la informacion se podra hacer una buena aproximacion de la realidad de Ia
zona de andlisis.

Los grupos pequeiios generan un ambiente de “control social” entre los participantes

5 Elndmero de cinco es una sugerencia. Sin embargo, la cantidad puede variar segiin las expectativas y respues-
ta de los agricultores. Hemos visto que la motivacién, frecuentemente, provoca una gran convocatoria en las
familias productoras; por lo tanto, el némero se puede incrementar, quizs hasta 10 participantes activos por
grupo.
Es importante la participacién de mujeres, ya que en cada grupo se genera una especie de “control social”; lo
_ cual, evita que algunas personas tiendan a sobrevalorar o subvalorar alguna actividad
Las realidades atipicas pueden ser producto de una real difeencia en los procesos productivos o del sub o
sobredimensionamiento intencional (o no) de los asistentes al taller.
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Existen variantes que se pueden suscitar en el proceso, por ejemplo:

Cuando es imposible reunir a todos los convocados, puede efectuarse minitalleres con
cada grupo (aproximadamente cinco participantes). Si éste es el caso, solo se requiere
un facilitador que trabajaria en diferentes horarios; es decir, un grupo podra trabajar en
tempranas horas de la mafiana, otro en la tarde y otro en la noche. La fiexibilidad de la
realizacion de los talleres deberia estar en funcion de las restricciones, basicamente, de
tiempo de los agricultores.

Una vez definido el rubro de trabajo y la conformacion de los grupos (sobre cualquiera de las
modalidades) el trabajo se concentra en estos Ultimos. A continuacion detallamos la forma de
encarar la ejecucion de cada etapa.

2.5. DETERMINACION DE LA PRODUCTIVIDAD, CALIDAD (PROPORCION) Y DESTINO

DE LA PRODUCCION POR PRODUCTO.

¢Por qué es importante conocer la productividad y calidad (proporcion) de la produccion?

Comunmente, varios reportes hacen referencia a la productividad en forma global y referido
a un solo producto; cuando en muchos casos Ia “calidad” y Ia “proporcion” son mas importantes,
ya que los precios de mercado pueden ser superiores en los productos de mejor categoria.
Citaremos como ejemplo, el caso del haba de exportacion:

El grano de haba seca destinada a los mercados externos se divide, segtn su
calidad, en calibres; existiendo las siguientes categorias: Extra, Primera,
Segunda, Tercera y Cuarta. Bolivia se encuentra exportando este grano desde
la década de los noventa y las empresas exportadoras se encargan de acopiar
y seleccionar las cosechas donde su mayor demanda se encuentra en los cali-
bres extra, primera y segunda; su principal problema es la baja calidad (baja
proporcion de calibres extra, primera y segunda) de las cosechas tradiciona-
les. En el mencionado contexto, existen zonas como Copacabana (La Paz)
que alcanzan a producir haba de fos calibres extra y primera en 20 y 50 %, res-
pectivamente, de su produccion total; mientras que en gran parte de las zonas
(productoras de haba) de Potosi la proporcion de extra y primera alcanza sola-
mente a 5y 20%, respeclivamente (Cardona en Balderrama, 2001).
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La informacion recopilada es importante para conocer, implicitamente, la forma en que las
familias deciden disponer su produccin; maximizando asi, su beneficio y minimizando el riesgo.

Metodolégicamente, luego de definidos los productos por rubro, se utilizaré un &rbol de deci-
si6n, donde se colocaran los productos identificados en los pasos previos (primera columna). En
las siguientes columnas se detallara la Produccion y de este total Ia cantidad que cada agricultor
destina al Autoconsumo (ya sea como alimento, semilla u otro destino al interior de la familia),
JTrueque, Venta, Precio de venta por unidad de peso y el Lugar donde se realiza la misma; estos
datos, deberan ser llenados en orden y en forma individual por componente y en cada grupo for-
mado.

Se toma como ejemplo el caso del rubro papa (Cuadro 4), donde cada componente del grupo
recurriré a su experiencia pasada, definiendo la cantidad de semilla sembrada (y/o superficie) y
cudl fue su produccion; dentro esta dltima ;como distribuyé sus productos obtenidos? 0JO: se
sugiere no identificar en el papelégrafo a los agricultores (as) con sus nombres propios;
sin embargo, si no se puede evitarlo o es més conveniente identificarlos con sus nombres,
hay que hacerlo; pero en el momento del anélisis de la informacion se DEBE eliminar el
nombre y colocar un nimero o letra. JEsto por qué? para evitar susceptibilidad a la hora
de devolver la informacién a las comunidades.
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Cuadro 4. Arbol de decisién de la produccion en productos determinados.
[FAGTADOR ] [GRUPO_T ]
[REFERENCIAS
[Municipio: y
Seccion:
Fecha:
{Rubro:
|Variedad:
[Unidad de medida (PESO)
Unidad de medida (AREA): icas de la produccion:
[&'ﬂi
L
Primera Produccidn* | Autoconsumo | Trueque | Venta Precio | Lugar Venta
Ay Ax
Agr.B=
Ag.C=
0=
£z
Agr.Az
[/ [hase
[/ e
/ | Ag.0=
Ay E=
Pa ercen
Ag A=
_AgrB=
| Ax.Cz
Agr.D=
Ay E=
(chufo)
7 5
A C=
Ay.D=
AYE=
e
A Az
| AgB=
Ag.C=
Ag.D:
Ay E:

* Enesta columna deberd colocarsa la produccidn total. La suma de los valores de las columnas de
Autoconsumo, Trueque y Venta deberd ser igual a 3 Produccién fotal.
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Para el llenado del anterior cuadro es importante definir con claridad la unidad que se usard,
ya que la misma se mantendré a través de todo el andlisis. Asi, la carga podra estar definida por
8 arrobas, entonces en todo el proceso la carga tendra esa cantidad de arrobas; incluso el precio
estara en relacion a esa unidad determinada. Este detalle de la unidad de peso, también es un
gran detalle, por ejemplo: en la ¢ falizacin de mockochinchiZ fa unidad utiizada es el quin-
tal (qq) de 50 kg. En el caso de la papa en Cochabamba una “carga” tiene 8 arobas (@29) enlos
mercados de la ciudad (Barrio Minero, La Pampa y El Triangulo), 9 arobas en Quillacolio y 10
arrobas en la feria del Puente (Provincia Carrasco). La Zanahoria en la cuenca de Quivi Quivi
(Municipio de Betanzos, Potosi) usa la medida de la *bolsa” de 8 arrobas, al igual que en Poco
Poco del mismo Municipio.

No debe olvidarse, que existiran tantos arboles de decision como grupos y facilitadores.

En acépites posteriores se detallara el andlisis de la informacion recabada.

2.6. COSTOS DE PRODUCCION Y CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES.

Por efectos didacticos es importante unir los costos de produccion con el cronograma de acti-
vidades. E conocimiento de ambos, ayudar a determinar (més adelante) una adecuada gestion
financiera y un eficiente asesoramiento técnico.

Cada grupo de trabajo debera definir claramente la parcela tipo con la cual se rabajara, esta
definicion debe realizarse en forma consensuada; para lo cual, se tomaré los conceptos definidos
€N pasos previos.

En el Cuadro 5 se encuentra, a manera de ejemplo, un formato para llenar la informacion.

El llenado de los costos de produccion debera obedecer a la gronoloaia exacta que utiliza el
productor sin interesar la division en insumos, semilla, labores culturales, efc.; también es impor-
tante que se respete la terminologia usada por los productores y en cada caso tomar nota de su
significado y caracteristicas. Por lo tanto, cada actividad deberé ser fijlada en el tiempo. 0JO: al
unir el g de actividades, debe expli al prod que esto ayudara a la pla-
nificacion financiera de sus requerimientos monetarios; por ejemplo, si existe alguna enti-
dad crediticia y el productor quisiera solicitar un crédito para alguna actividad especifica,
es necesario que esté consciente que el tramite implica tiempo; por lo tanto, si no conoce
la época en que requiere el dinero, es probable que su financiamiento salga fuera de la
época requerida; esta informacion, también es de gran importancia para instituciones
(publicas y privadas) a la hora de efectuar sus Planes Operativos Anuales.

f” El mockochinchi es el durazno deshidratado, que se usa para la elaboraci6n de refrescos
29 Una arroba (@) equivale, en términos pricticos a 115 kg
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Cuadro 5. Hoja para Costos de Produccion, Cosecha, Poscosecha ylo Comercializacion (*)
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Es importante remarcar y hacer notar a los productores, que se apelara a la experiencia de
ellos. Asi, cada grupo construira solamente un costo de produccion; donde cada actividad debera
ser discutida entre todo el grupo y al final dar un resultado consensuado. (0JO: no se trata de
una votacion, sino més bien de extraer la realidad, de la manera més exacta posible). Por lo
tanto, es indispensable que el grupo se concentre en las actividades que requiere el tamafio de la
parcela tipo definida en consenso (0JO: no debe inducirse a un tamario en particular, menos
a extrapolar la superficie a la unidad de hectarea); el tamafio escogido, ya sea en superficie 0
en cantidad de semilla utilizada, deberd ser recordada constantemente.

Es probable que muchas de las actividades, no signifiquen la erogacién de gastos moneta-
rios, pues el uso de esos factores (mano de obra, burros, bueyes y otros) se realiza en forma de
ayuda comunitaria (mink'a, ayni u otros sistemas); cuando esto suceda, el grupo (productores y
facilitador) debera discutir sobre la valoracion que se le debe dar al uso de ese factor, en términos
de dinero y tiempo; para lo cual debe utilizarse los ptos de costo de oportunidad. Por ejem-
plo, un buen indicador del costo de oportunidad de la mano de obra es el joral; en el caso de los
animales de carga podria pensarse en el valor de la alimentacion diaria o también del alquiler
(0JO: el dato a definirse debe ser consensuado por el grupo).

Otro ejemplo: en una comunidad sélo existen 3 mochilas aspersoras (fumigadoras), los agri-
cultores que no tienen este equipo, se prestan (Ayni); debiendo retribuir con un dia de trabajo al
duedio ¢ Qué precio puede valorar el uso del equipo? Dadas las condiciones citadas el valor de un
jomal, es una buena aproximacién.

2.7. CONCLUSIONES PRELIMINARES DEL TALLER.

Una vez efectuada la sumatoria de los costos totales, se calcularé el costo de la produccion
por unidad de peso (costo unitario). Por ejemplo, en el caso de la papa se tendra el costo por
carga; para lo cual, se hara uso de los datos generados en los pasos precedentes (Determinacion
de la productividad); en esas condiciones se analizara en grupo sobre el costo por unidad y luego
comparar con el precio de venta. Asi, los productores podran determinar el valor del beneficio que
tuvieron (jCuénto dinero ganaron o perdieronl).

L Imi

Esta conclusion es preliminar; sin go, debe con un resultado, ya que hasta
ese momento se habra generado una gran expectativa entre los asistentes.
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3. ANALISIS DE LA INFORMACION GENERADA EN LOS TALLERES (ETAPA 3).

Para el andlisis de la informacion generada en los talleres participativos, solamente, se
requiere de una computadora que tenga cualquier paquete de calculo a través de hojas electroni-
cas.

3.1. ARBOLES DE DECISION.

El andlisis de la informacion generada a través de los arboles de decisiones, seguira los
siguientes pasos:

1. Existiran tantos arboles como grupos formados; por lo tanto, es imp identificar cla-

ramente los papeldgrafos. 0JO: Parece trivial; pero muchos problemas futuros sur-

gen de la confusién en el ordenamiento de éstos.

2. Bajar la informacion a una matriz: la informacién de los papelografos debera ser bajada
auna hoja electronica de computacion; en esta matriz se concentrara la informacion de
todos los grupos que trabajaron en el taller, identificando a los agricultores con letras o
nimeros; es decir, se agregara la informacion obtenida por todos los grupos formados
en una sola matriz. En el Cuadro 6 se ensefia la matriz sugerida, detallando el caso de
un rubro que genera tres productos; en caso de existir mas productos debera ampliarse
la matriz con el mismo criterio. Es recomendable que el equipo de facilitadores efectle
este paso en conjunto, ya que existiran muchos detalles que deberén ser discutidos y
consensuados.

3. Identificar las caracteristicas agronémicas del proceso productivo del rubro elegido: en
los talleres saldran a la palestra, mucha informacién adicional a la que se planeaba obte-
ner, es decir, ademas de las caracteristicas de la semilla (caracteristicas fisicas y biolé-
gicas), densidad, medidas utilizadas para estimar superficie, semillas por golpe; puede
existir inf ion sobre el comp i de los precios en una campana determina-
da, caracteristicas de la tenencia de tierra, alquiler de tierras, compra y venta de tierras,
etc,, etc. Toda esa informacion tiene un gran valor, que podra ayudar en procesos eva-
luativos, planificacion de métodos de intervencion en el desarrollo rural, planificacion de
areas de intervencion y otras.

4. La matriz elaborada en el paso 2 debe mantenerse como una copia de seguridad.
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30 Lanomendlatura que se utilizar corresponde a: la letra indica
plola celda C4 indica a la columna C y la fila 4.
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Copiar toda la informacién cuantitativa (excluir la infon.naci(?n que i_ndim el lugar ge
venta) a una segunda matriz (Cuadro 6y 7, para fines didacticos se‘ incluyen una fiay
una columna con nimeros  letras, respectivamente, los cuales serviran para ubicar fog
celdas de analisis30); la cual se encuentra entre as celdas A1 y W14. En la mencion.
da matriz se incluyen la determinacién de los estadisticos de Promedio y Desviagig,
Estandar de la muestra (A12 y A13).

I promedio del tamafio de las parcelas dara una idea de cudl es la *parcela tipo de 5
zona’; entonces el equipo que analiza la informacion debera definir, en una primera ing.
tancia, el tamafio de la parcela tipo. Este dato se incluira en la celda E14 y la celda g
productividad (U3).

En la columna S se sumara la produccion total de todos los productos identificados por
agricultor.

Primera estimacion de la productividad: consiste en mantener una relacion entre (3
cantidad de semilla sembrada y a cantidad de la produccion (Columna T); esta relacign
se encuentra indicada como *1:X" que significa: por cada unidad de semilla sembrada se
producen un nimero determinado de unidades del mismo peso. Este clculo resulta de
dividir la columna S con la columna B.

Segunda estimacién de la productividad: esta estimacion se basa en utilizar la defini-
cién del tamafio de la parcela tipo; es decir, en el paso 6 se ha definido el tamario de la
parcela tipo (en superficie, después de todas las i necesarias) y en esta
etapa se homogeneiza la productividad de cada caso trabajado (agricultor). El calculo uti-
lizado sera producto de multiplicar el tamafio de la parcela tipo (celda U3) por la pro-
duccidn total de la columna $ y dividiria por la columna C (superficie sembrada). Este

resultado, es el que més se acerca a la realidad de la zona de analisis y se encuentra a
lo largo de la columna U.

. Tercera estimacion de la productividad: manteniendo la unidad de medida tradicional

usada en la zona de trabajo se extrapola (regla de tres) a una productividad equivalente

en una hectérea (10000 m2). El célculo se realiza multiplicando 10000 por la columna U
y dividiéndola entre el tamafio de parcela tipo utilizada (celda U3). Debe tenerse cuida-
do con este resultado, en zonas donde no existen tamarios de parcelas grandes que

alaCOLUMNAy el nimero a la FILA; por ¢jem-
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alcancen a la hectdrea; sin embargo, para efectos de comparacion resulta necesario
hacer la mencionada extrapolacion. Los resultados se encuentran a lo largo de la colum-
naV.

. Cuarta estimacion de la productividad: para efectos comparativos con otras zonas,

resulta interesante poder expresar los resultados en kil por hectdrea; para lo
cual se debe efectuar clculos que permitan transformar la columna V a la unidad de kilo-
gramos, este calculo requiere conocer la equivalencia de la unidad tradicional utilizada.

Este resultado se encuentra a lo largo de la columna W.

. Estimacion Estadistica: efectuados los célculos de productividad en las columnas T, U,

V'y W se deberd pasar a calcular el promedio y la desviacion estandar de cada una de
éstas.

. Andlisis de los estadisticos: debera tenerse especial cuidado al determinar la desvia-

cién estandar, ya que este valor indicara la dispersion que exista en la muestra analiza-
da. Por ejemplo un promedio de 2000 kg/ha con una desviacion de 1900 kg/ha mostra-
r4 una gran dispersion; por lo tanto, el promedio encontrado no serd un buen estimador
de la produccion de Ia zona de andlisis. En esta etapa, los analistas tendran una clara
idea de la pequeia o gran dispersion encontrada; lo que determinara pasar a una etapa
de tamizado de datos.

Tamizado de datos: Es conveniente mantener la primera matriz sin alteraciones por
efectos de sequridad (los accidentes computacionales son comunes) y comparacion. Por
lo tanto, todos los datos se deberan copiar a una segunda matriz ( en el Cuadro 7, se
encuentra en las celdas A17 a W56). El tamizado se basa en el anlisis de los datos de
productividad; es decir, se debera ubicar los valores de productividad que se encuentren
muy por debajo o por encima del promedio encontrado; identificados éstos se pasara a
eliminar toda Ia fila de datos que corresponden, en este proceso se debe observar como
van cambiando los valores de las desviaciones estandar; por ejemplo, si al borrar una fila
que parece atipica, la desviacién no se reduce significativamente, es preferible reasig-
nar, nuevamente, los datos. La eliminacion de informacion debera parar hasta encontrar
valores promedios y desviaciones aceptables, la decision se basa en la experiencia y cri-
terio de los analistas. Tampoco se trata de eliminar la mayoria de los datos para llegar a
desviaciones minimas.
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. Determinacion de la parcela tipo corregida: después del tamizado de datos se volve-

r4 a definir el tamafio de la parcela tipo (celda E49). Este dato se copiara, también, a la
celda U19 (columna U de productividad por parcela tipo).

. Definicién de la productividad: definida la parcela se pasard a resumir la productividad

de la parcela tipo y de la extrapolacion a kilogramos por hectarea. Estos datos se resu-
mirdn en las celdas D53 y E53 en forma de promedio y de su desviacion esténdar (cel-

das D54 y E54).

. Determinacion de la calidad de la produccion: con los datos tamizados se efectuara

una suma de todas las columnas; sin embargo sélo serén utilizadas las que correspon-
den a la produccion de los productos identificados en pasos precedentes. Estos valores
agregados seran copiados en las celdas H53, H54 y H55 que corresponden a los pro-
ductos identificados, en la celda H56 se suma el total producido, para inmediatamente
calcular el p je (proporcion) de participacion de cada producto en la produccion
total. Estos valores se ubicaran en las celdas 153 a 156.

. Datos faltantes: en la fila 44 se ha introducido a posibilidad de incluir un dato faltante,

ya que puede suceder que la suma de los destinos que se da a la produccion no con-
cuerdan con la produccion total; es decir, que al agregar los datos existan errores. Por
ejemplo: sila p i6n agregada de la produccion segunda es de 46 qq y la suma de
lo que se consume (autoconsumo), del trueque y de la venta solo llega a 41 qq existira
un faltante de 5 qq; entonces, por convencion del equipo de analisis podran definir en
asignar este dato faltante a la columna de trueque o consumo (no recomendamos incluir
en la columna de venta).

. Determinacion del destino de la produccion por producto: en la matriz de analisis se

habra determinado la suma de las cantidades destinadas a la produccion, autoconsumo,
trueque y venla (celdas D45 a G45, 145 a L45 y N45 a Q45); estos valores deberan
copiarse en las celdas que corresponden a cada uno de los productos identificados; por
ejemplo, para la categoria primera se copiaran el resultado de las sumas de la matriz en
las celdas H53, J53, L53 y N53; seguidamente se efectuara el célculo del porcentaje
(proporci6n) que representa cada uno de los destinos identificados. De igual manera se
trabajara con los otros productos identificados.

Produccién y destino en porcentajes (Resumen): la informacion generada debe
copiarse en- forma resumida en un(ltimo cuadro, donde se tiene una matriz de doble
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entrada; en las columnas se ubican los “productos identificados” y en la filas se encuen-
tra la produccion total, el destino de la produccién y el precio promedio de cada produc-
to identificado. Todos estos datos se encuentran en las celdas S52 a V56.

Resumen de a informacion: el procesamiento de todos los datos servira para poder
inferir sobre la realidad productiva de la zona de estudio. En el Cuadro 8 se muestra una

sugerencia sobre el contenido3" de la informacion, en forma resumida; en la misma se
puede observar la calidad de la produccion y el destino de la misma en una parcela tipo
¥ su extrapolacion a una hectérea, los precios promedios por medida tradicional, kilo-
gramo y tonelada.

Despues de realizar el analisis citado en pérrafos anteriores se contara con valiosa informacion

en:

W W
8

Cantidad de semilla utilizada por parcela.

Productividad del rubro en términos generales y por producto identificado; de acuerdo a
la “parcela tipo” identificada y a una hectarea (extrapolacién)az.

Proporcidn de cada uno de los productos en relacion a la produccion total.

Estimacion de la calidad de la produccion, ya que se determinara la proporcion de la
misma.

Destino de la produccion de acuerdo a los productos identificados por el rubro de traba-
jo.

Precios promedio de los productos identificados.

Lugares de venta de los productos identificados.

La informaci6n generada puede tener diferentes y variados cuadros de salida, de acuerdo al interés el usuario.

Sugerimos que esta extrapolacién se maneje con la relatividad que se merece; ya que al incrementarse el tama-
fio de la parcela, generalmente, los costos tienen la tendencia a disminuir por un efecto de escala (econdmicas
de escala); la proporcién de esta disminucién depende de varios factores, lo que hace dificultoso su cilculo para
su posterior uso y recomendacién general. Por lo tanto, los resultados de la extrapolacion deben manejarse en
forma estimativa; de todas maneras es mejor tener esa informacién a no tener nada.
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Cuadro 8. Resumen de la informacién

Semilla= |
Parcela Tipo =
Produccion Total en Parcela Tipo (bolsas) =
Peso de una bolsa (kg) =
PRODUCCION EN UNA PARCELA TIPO (EN BOLSAS DE 92 kg)
Produccion | Autoconsumo | Trueque Venta Total
Primera
Segunda
Tercera
Total
PRODUCCION EN UNA PARCELA TIPO EN KILOGRAMOS
Produccion | Autoconsumo |  Trueque Venta Total
Primera
Segunda
Tercera
Total
[EXTRAPOLACION A KILOGRAMOS POR HECTAREA
Produccion | Autoconsumo |  Trueque Venta Total
Primera
Segunda
Tercera
Total
[PRECIOS PROMEDIO (valores en Bolivianos)
Unidad de
medida Kilogramo Tonelada
tradicional
Primera
Segunda
Tercera
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3.2. COSTOS DE PRODUCCION.

En funcion del nimero de grupos, se tendra mas de un costo de produccion. Corresponderd
entonces; analizar los datos. Cada grupo habré definido en forma consensuada la “parcela tipo™
con la cual ha trabajado. Se espera que en la plenaria este tamaiio haya sido definido; sin embar-
go, existen casos en que cada grupo decide otro tamario; si asi sucede, hay que respetar tal deci-

sion.

Los pasos para el andlisis de los costos de produccién son los siguientes:

U

Identificar los papelografos para bajar la informacion en hojas electronicas de célculo,
manteniendo el formato dado en el Cuadro 5. Se sugiere, que el equipo de facilitadores
trabaje en conjunto.

Esta etapa es una transcripcion de los papeldgrafos a la computadora. Debe tenerse cui-
dado en definir claramente la terminologia utilizada en los talleres. 0JO: esta informa-
cion tiene alto valor; por lo que es importante remarcarlo en una hoja aparte como
“Referencias Generales”. Esta hoja servira como una copia de seguridad y mantendré
la cronologia de trabajo de los productores.

Efectuar una copia de la hoja anterior para trabajar sobre ella: a esta copia es importan-
te agregar una columna al inicio, en la cual se definira cédigos para su andlisis (como se
puede ver en el Cuadro 13).

Codificacion de las actividades: con el objetivo de agrupar el uso de factores de
acuerdo a su naturaleza se sugiere utilizar los codigos del Cuadro 9.
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Cuadro 9. Codigos de agregacion de las actividades en los Costos de Produccion.

Descripcion Codigo

Mano de obra
Traccién ani

Poscosecha (traccién animal)
Poscosecha (traccion mecanica)
Poscosecha (insumos)
Comercializacion (mano de obra)
Comercializacion (traccion animal)
C ializacion (traccién mecénica) 13
Comercializacion (insumos) 14

- |
23S o o [~ oo ko | ko b [

S

Si algun tipo de costo requiere la modificacion de un codigo, eliminacion o el incremen-
to de otros, deberia tomarse la decision de acuerdo a su relevancia y en forma partici-
pativa. La primera etapa coresponde desde la preparacion hasta la cosecha (cédigos 1
al 6). La designacion de estos codigos tiene la flexibilidad de acomodarse a las necesi-
dades del equipo de trabajo.

5. Agrupacion segin codigos: una vez codificados los items de los costos econémicos
incurridos se pasa a la agrupacion de éstos, utilizando la base de datos (ordenamiento
segun cddigos) de la hoja electronica de un paquete computacional.

6. Sumatoria de los costos segiin codigo: agrupados los items segin los codigos, se
efectda la suma de cada uno de ellos y asi se obtiene el costo econémico total de pro-
duccion de la parcela tipo. Estos valores, para fines comparativos, se los extrapola a una

hectérea en moneda nacional y en délares americanos3S.

Toda moneda sufre un proceso de devaluacién, en el caso de la moneda nacional las fluctuaciones son mayores;
para evitar estas variaciones y hacer inferendias que no sean influenciadas por el fenémeno citado, la recomen-
dacién econémica es efectuar una deflactacién de los valores de acuerdo al Indice de Precios al Consumidor
(IPC). Sin embargo, la presente propuesta pretende ser de fdcil manejo; por lo tanto, se recomienda efectuar la
conversién a d6lares americanos, ya que esta moneda es mds estable en su poder adquisitivo (no quiere decir
que no se devaliie; sino que ésta es de menor magnitud).
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7. Comparacion de los costos de produccion: de acuerdo a los grupos, existiran igual
nimero de hojas de costo; las cuales deberan ser comparadas homogeneizando todas
éstas a un tamanio, que exprese a la parcela tipo identificada4 Silas variaciones no son
grandes en cada uno de los items designados y en el total del costo, se puede asumir
que la estimacion promedio de los grupos de trabajo son un buen estimador de los cos-
tos de produccion del rubro y de la zona de andlisis. En el Cuadro 10 se muestra un

ejemplo hipotético.
Cuadro 10. Comparacién de los Costos de Produccién por Grupos.
mamng de semilla
Costo 2 Costo’ 3 Moneda (Bs)
r“_@_].;'ﬁ" Bs s % Bs % | Promedo | DEstindar
1 |Maodeoba 2 | 1 % 2 %
2 [Trecodn Animal 55 17 70
5 [Semia g 2 100 % 2 % |
5 |R m 4 168 40 m_ % m_ |
Total [ 100 424 100 [ a | 19

En el anterior cuadro se puede ver que el promedio de comparacion del tamafio de una
misma parcela tiene poca desviacion estandar por lo tanto se puede asumir que la informacion
refleja la realidad. En los casos que la desviacion estandar fuese muy grande es necesario anali-
zar, en equipo, el monto que representa cada uno de los items, esta etapa es similar a un tami-
zado y ajuste de la informacion; si es que existen muchas controversias se puede acudir al ase-
soramiento de un experto (técnico) de la zona; de esta manera se podré discernir y ajustar la infor-
macién. Cuando las diferencias no pueden ser corregidas con la ayuda de expertos, se debera
validar la informacion con los agricultores (expertos reales).

Resumen de la Informacién (Cuad:o 11): es rec dable explicitar ¢ que el
costo de produccion elaborado comesponde a una *parcela tipo” definida que expresa la realidad
de lazona de analisis. Adicionalmente, se indicara los valores correspondientes  la extrapolacién
a una superficie de una hectdrea. 0JO: debe tomarse en cuenta que esta extrapolacion sola-
mente es indicativa, ya que al aumentar la superficie el costo del uso de los factores tiene

i riaci ya sea el costo o disminuyendo el mismo%.

3 Es muy probable que todos los grupos hayan usado el mismo tamafio; sin embargo, pueden existir variaciones
entre los grupos trabajo, razén por la que es importante la homogeneizacion sugerida.

35 Estos fenémenos se conocen en términos icos como: od fas de escala. Su significa-
do explica que cuando una actividad aumenta de tamaiio existen costos queen proporcion disminuyen por efec-
tos de economias de escala; también existen otros casos en que los costos se incrementan.
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Cuadro 11. Resumen de los Costos de Produccién por zona de andlisis.
Extrapolacion
Parcela Tipo de 2000 m2 = 2 @ de semilla 1ha | 1ha
Cédigo Detalle Bs % Bs Sus
1 Mano de obra 96 22 480 72
2 Traccion Animal 70 16 350 52
5 Semilla 95 22 475 "
6 Riego 172 40 860 128
Total 433 100 2165 323
Variaciones y flexibilidad: es importante cada una de las hojas de trabajo, ya que

existen diferentes formas institucionales de ver los costos de produccion; por ejemplo, el PRONAR
(Programa Nacional de Riego) subdivide los costos de produccion en labores cultural

mano de obra, siembra y cosecha. La informacion recabada, a través de los codigos puede E]US-
tarse a los modelos citados por el PRONAR o por cualquier otro modelo.

3.3. ESTIMACION DE LOS BENEFICIOS.

Después del analisis de la informacién se habra definido el costo econdmico, productividad,
destino y la calidad (proporcion) de la produccion; entonces se podré determinar el costo unitario
de la produccion del rubro de analisis; toda esta informacion servira para determinar los benefi-
cios.

Aqui es importante remarcar que una aproximacién de los ingresos proveni de
la actividad productiva sujeta de analisis, ya que se debera diferenciar entre “ingresos monetarios”
e “ingresos no monetarios”; el primero se refiere al beneficio de la venta de sus productos y el
segundo se refiere al beneficio proveniente del “autoconsumo” o del “trueque”; la suma de todos
los tipos de ingresos representan el “ingreso econémico”.

Al momento de estimar los beneficios, la anterior clasificacion trae problemas de estimacion;
para ser practicos, proponemos: tomar los precios por producto identificado en los talleres de tra-
bajo sin interesar su destino y de esta manera hacer una aproximacion de los beneficios a través de
los ingresos econdmicos. En el Cuadro 12 se muestra un ejemplo hipotético sobre su determinacion.
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Cuadro 12. Estimacion de los Beneficios Econdmicos.

Productos | Proporcion | Rend.=200 | Precio | Costo | Valordela Costo | Beneficio|

deunrubro| (%)dela | 99parcela | (Bsjqq) | Unitario [Produccion( | Total | (Bs)
hipotético | produccion (12?;m2) (Bs/qq) Bs (Bs)

Primera 20 40 130 60 5200 2400 2800
Segunda 30 60 90 60 5400 3600 1800
Tercera 50 100 10 60 1000 6000 | -5000

TOTAL (Bs) 11600 12000 -400

En el ejemplo anterior se ha determinado que existen tres productos que se explotan de un
rubro determinado en una zona de estudio. Alli se determin que el rendimiento promedio es de
200 qq/ parcela; donde la parcela tipo tiene una superficie aproximada de 1200 m? y la calidad de
la produccién se divide en una proporcién de 20 %, 30 % y 50 % para los productos primera,

gunda y tercera, respecti Los preci0535 en la época y mercado de comercializacion
tradicional alcanzan a 130 Bslqq, 90 Bs/qq y 10 Bs/qq. Teniendo como costo unitario a 60 Bs/qq
se determina que el valor econdmico de la produccion alcanza a 11600 Bs y los costos de pro-
duccion llegaron a 12000 Bs; resultando en un beneficio neto negativo de 400 Bs (pérdida).

Sobre este ejemplo, de ser real, se podra concluir que el proceso productivo no reporta bene-
ficios 6micos a las familias prod

BTN A T SRt
36 Sobreel 2 ‘
Sobre el precio, se pueden efectuar diversas estimaciones en base a precios histéricos en otros mercados; inclu-
50 hacer sensibilizaciones al respecto.
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4. ;PARA QUE SIRVE ESTA METODOLOGIA?

Con la presente metodologia se puede obtener diversa informacion; al ser participativa, los
hallazgos frecuentemente son imprevistos. Amanera general citamos la informacin que se puede
obtener con el empleo de la presente propuesta:

LB T IR R )

Costos de produccién econémicos.
Estimacion de la produccién de la zona.
Determinacion de la productividad de la zona.
Destino de la produccién.

Calidad de la produccion.

Beneficios del proceso productivo.
Cronograma de actividades productivas.
Adicionalmente:

«  Estimacién de la gestion financiera tradicional.

+ Determinacion de la parcela "tipo” de una zona.

+  Determinacion de los productos que se ofertan por rubro de andlisis.

+ Determinar la participacion de mujeres, hombres y nifios en los procesos producti-
Vos.

*+  Nivel tecnoldgico del proceso productivo.

+  Terminologia tradicional.
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IV. ESTUDIO DE UN CASO REAL: PRODUCCION
DE ZANAHORIA EN POCO POCO

El andlisis que se presenta en as siguientes paginas, corresponde al estudio de un caso real;
efectuado por técnicos del Proyecto de D llo Agrop io MINK'Aen la ¢ idad de Poco

Poco del Municipio de Betanzos en el Departamento de Potosi 37

1. TRANSCRIPCION DE INFORMACION.

Las etapas 1y 2 se realizaron de acuerdo a lo descrito en capitulos precedentes. El taller se
realizé con la presencia de 12 asistentes (mujeres y hombres), los cuales se dividieron en tres gru-
pos.

Lainformacion escrita enlos papelografos se transcribid en las hojas de “Arboles de decision”
y formularios de costos de produccion de los grupos 1, 2 y 3; los cuales se detallan a continua-
cion. Es importante, remarcar que la transcripeion se efectud el mismo dia de ejecutado el taller;
asi, se garantiz que la informacion no se pierda o distorsione.

37 Como sugerencia se adjunta en los Anexos 1y 2 el plan de trabajo del taller de andlisis de costos y el taller de
ion de i ionala idad.
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2. 'ANALISIS DE LOS DATOS GENERADOS EN EL TALLER PARTICIPATIVO (ETAPA 3).
2.1. ARBOLES DE DECISION.
21.4.  BAJAR LA INFORMACION A UNA MATRIZ DE HOJA ELECTRONICA.
Los datos generados en los talleres participativos sobre la produccion de Zanahoria en la

comunidad de Poco Poco, Municipio de Betanzos en el Departamento de Potosi se copiaron a una
matriz para su andlisis (Cuadro 1).
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De esta primera matriz se puede extraer algunas apreciaciones preliminares:

*  Launidad de medida de peso que se utiliza en Poco Poco es la *bolsa’; ésta tiene una
capacidad de 8 amobas y un peso de 92 kg.

*  Las familias campesinas de la zona efectian la produccién de zanahoria con una orien-
tacion clara al mercado.

*  Ellugarde venta de la produccion se realiza en el campo, junto a las parcelas productivas.

*  Lapréctica del trueque no existe en los mecanismos de transaccion de las familias pro-
ductoras.

212.  ANALISIS DE DATOS DE LA MATRIZ.

Los datos numéricos de la matriz del Cuadro 1 se copian a la matriz del Cuadro 2, donde se
procesa la informacién de acuerdo a lo descrito en el texto.

Los datos transcritos y procesados en primera instancia (Cuadro 2) muestran que existe una
desviacion esténdar un poco elevada en las columnas de productividad, ya sea expresadas como
proporcién (1:X), o como produccién de la parcela tipo (en bolsas/ha o en kg/ha).

Fruto del andlisis de los datos, se determind eliminar la 2da, 7ma, 8va y 10ma filas; informa-
cion que ponde a prod quep datos atipicos a la mayoria de los componen-
tes de la muestra.

Después de la citada eliminacién de casos (datos de productores) en la segunda matriz se
puede ver que las desviaciones estandares han disminido en los mismos indicadores de pro-
ductividad. As, a primera conclusion del analisis es que la productividad de fa zanahoria en Poco
Poco es de 144 bolsas/parcela tipo de 4000 m? o su equivalente en kilogramos (13248 kg/4000
mz): este dalo es el més real, pues refleja las yoritarias de p ion de la zona
de estudio. En términos de productividad, también se cuenta con las extrapolaciones de producti-
vidad a una superficie de una hectérea; al respecto, nosotros creemos que este artificio provoca
erores, ya que no reflejan la realidad de Poco Poco (alli no se encuentran parcelas de 1 ha de
superficie); sin embargo, para efectos de comparacién se cuenta con los datos y se sugiere pre-
caucion en su uso.
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4118.8] _ 130.8|#,0IV/0| #DIV/0l | _130.8] 525! #DIVIO! 33 -
D Estandar, 14328] _37.9[#,0v/0)| #oivior | 378] 46| FOW i L
P_T Correqida (m2)]_4000.0
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RESUMEN DE LA INFORMACION GENERADA.

Después de los andlisis efectuados (acépite 2.1.2.) se ha convertido los datos en informacién

valiosa, la cual

se puede ver en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Resumen de la Informacion.

Semilla =1 libra aproximadamente para 1100 m2 )

Parcela Tipo =

[4000 m2

Produccion Total en Parcela Tipo (bolsas) =

1444

]

Peso de una bolsa (kg) =

92

PRODUCCION EN UNA PARCELA TIPO (EN BOLSAS DE 92 kg)
Produccion | Autoconsumo |  Trueque |  Venta Total
Primera 1283 0.0 0.0] 1283 128.3
Segunda 135 08 0.6] 121 135
Tercera 26 1.3 0.0] 1.2 26
Total 144.4] 2.1 0.6] 141.7 144.4
PRODUCCION EN UNA PARCELA TIPO EN KILOGRAMOS
Produccion | Autoconsumo |  Trueque Venta Total
Primera 11805.3 0.0 0.0 11805.3| 11805.3
Segunda 1241.5 734 50.8] 1117.3 1241.5
Tercera 237.0 124.1 0.0 1129 237.0
Total 13283.8 197.5] 50.8 13035.5 13283.8!
EXTRAPOLACION A KILOGRAMOS POR HECTAREA
Produccion | Autoconsumo |  Trueque Venta Total
Primera 29513.3 0.0 0.0! 29513.3 29513.3
Segunda 3103.7 183.4 127.0 2793.3 3103.7
|Tercera 592.5 3104 0.0 2822 592.5
[Total 33209.5] 493.8 127.0 32588.8 33209.5|
PRECIOS PROMEDIO (valores en Bolivianos)
Bolsade 92 kg| Kilogramo Tonelada
Primera 52.5 0.6 570.7
Segunda 25.6 0.3 278.5
|Tercera 5.0 0.1 54.3
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Del anterior cuadro se puede concluir informacion que refleja las condiciones productivas de
la zanahoria en Poco Poco:

Se utiliza una libra de semilla de zanahoria para una superficie aproximada de 1100 m.

La parcela tipo de la zona tiene una superficie de 4000 m.

El rendimiento o productividad de una parcela tipo es de 144.4 bolsas (1 bolsa = 92 kg
= 8 arobas).

La calidad de la produccion de zanahoria esta conformada de la siguiente manera: 89 %
en producto de primera (15 cm de largo), 9 % de segunda (8 cm de largo) y 2 % de ter-
cera o descarte. Estos valores implican que la tecnologia productiva es de alta eficien-
cia; pues la participacion de los productos de primera calidad es mayoritaria

El destino de la produccion tiene estrecha relacion con la calidad; asi, el 100 % de la pro-
duccion de primera, el 90 % de segunda y el 50 % de tercera se orienta el mercado. El
6% de segunda y el 52 % de tercera son utilizados por la familia como autoconsumo.
El trueque es marginal; pues solamente se ha encontrado que el 4 % es destinado a este
fin; no obstante, este dltimo dato deberia considerarse con precaucion al momento de
hacer generalizaciones.

Los precios promedios que se pagaron en el afio agricola sujeto de estudio (2000-2001)
fueron: 52.5 Bs/bolsa de primera calidad, 25.6 Bs/bolsa de segunda calidad y 5 Bs/bolsa
de tercera calidad. Es importante remarcar, que los precios corresponden a los mayoris-
tas en su primera fase de comercializacion.

El lugar de venta es en campo sobre parcelas productivas.

2.2. COSTOS DE PRODUCCION.

Las hojas de costos de produccion en los tres grupos se copiaron en los cuadros 4,5y 6y
se procesaron de acuerdo a lo descrito en el texto precedente (metodologia).

Las primeras conclusiones que pueden emerger al analizar las planillas de los tres grupos
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La fuerza laboral se concentra en la mano de obra familiar.
La época de siembra se concentra en el mes de febrero.

La época de cosecha se prolonga desde julio hasta septiembre, en funcion de la deman-
da; estas cosechas escalonadas, pueden realizarse en virtud del ciclo fenologico de la
2anahoria, ya que al finalizar el mismo (por su naturaleza) se puede dejar en el campo
sin cosechar por espacios interesantes (hasta un mes), esto permite flexibilidad y rapi-
dez de reaccion de la oferta frente a la demanda.

Los insumos extemos a la chacra se concentran en un fertilizante (urea) y un insectici-
da; por lo que se puede deducir que la presencia de enfermedades no es de importan-
cia, lo que coincide con la época de produccion (se inicia al finalizar las lluvias). Ademas,
esta zona cuenta con riego, por lo que Ias condiciones de produccién son favorables.

Una informacién llamativa es el uso generalizado del insecticida Stermin; lo que permite
al equipo que efectia el estudio hacer algunas apreciaciones con base en informadbn

secundaria; por ejemplo: el agroq usado p a la categoria toxicolégica |
(extremadamente lbx:co de franja roja) y su ingrediente activo es el metam»dophos sin
bargo, la fi ia de aplicacion es anualizada (una aplicacin por afio), por lo que

se podria estimar que el dafio al medio ambiente es bajo y no representa un gran pro-
blema. El hecho de que exista una sola aplicacion en la campafia también indica que la
presencia de plagas es baja.

El valor al trabajo, en términos del costo de un jomal es diferenciado segin el sexo. Asi,
el jornal de un varon tiene un costo de 15 Bs y el de una mujer de 10 Bs. Esta diferen-
ciacion muestra que la comunidad valora el trabajo segun el rendimiento y no deberia
tomarse como una discriminacion de género; sin embargo, existen muchos puntos de
vista al respecto, por lo que los juicios de valor estarian bajo la responsabilidad del equi-
po facilitador.
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Cuadro 4, Costo de produccion de zanahoria del grupo 1 en la comunidad de Poco Poco.

COSTOS DE PRODUCCION DE : .... Zanahoria

fano Cima  Gido8'Q
Tipo de Moneda: Baivano
Tipo de Cambio de! Déiar Américanc: 6686/ Sus

Pexderte B (1% Aut 2100 Swl

Fecra 18deagatode 2001

Ors  jomalhorbre=15s;mujer=108s
1bin=88=9kg

2001

=
G

N
Total | 6N EFFMAMP T ATS [0
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Cuadro 5. Costo de produccién de zanahoria del grupo 2 en la comunidad de Poco Poco.

COSTOS DE PRODUCCION DE : ... Zanahoria

Varedad _ Guntenay
Unidad de Superfice Parcel 190 (en superfce —30m
Comunidad:_ PooPom
Pendente B (1% At N0 Swe  Frno Gz GioRs'0
Fecha: 18 deagustode 2001 TpodeMoneda:  Bdviano
Ohs Tipo de Cambio del Délar Amércanc: 663BY/Sus
Codigo Precio | Cant- V[ 001
Actividad Unidad | Unitario | dad | Total | 6N EFIMAMP DA SO IN D
60.00) V]
18000 V]
7500]
2000 M|
330 00} v
7
3000 Vv
2500 V.
0] !
20| v
3000 i
5500 VN =t
2060.00

P.Tpo

3500 m2| 4000 m2

Actividad Total | Total1
Mano de Obra 95| 1131)
Traccn Anmal 1 205
insumos. 350} 4]
Semita 240} 4!
Riego (Mano de abra 343

(o

Total 2060 284
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Cuadro 6. Costo de produccion de zanahoria del grupo 3 en la comunidad de Poco Poco.

COSTOS DE PRODUCCION DE : .... Zanshora

Variedsd: __ Cuntenay
Unidad de Superfici 190 (en superf o ¥00m
Comundad : _ PamPom
Perderts B 09 At 100 Swl  Frno Cma Smitepcal
Fechar 18deagatode 2001 ToodeMoneda  Baviano
Ovos: jomal hartre = 15 Bs; mujer = 1085 Tipo de Cambio del Déiar Américanc 66889/ Sus
Codigo Precio | Cant- VW[ 2001
[ Actividad Unidad | Unitario | dad | Totl | 6N EFFMAMP D AS O N[O
Itameo [omal 15} 4500 V] 1
Arada 35 140 00} Vi i
(Cuadros (nivelacdn) jomal 15} 4500} v |
Semia co: it 3 20000 V|
Urea comy bdsa 110 3000 v
|Sterman (nsectoda) &0 80 025 2000
Semtra [omal 15 3 o0 VA
|Rego omat 15] 2] 30000 VA
[Desherbe 10 18] 15000] W I
lﬁw omal 15 2| %0 I
con rsecioca 15 FET [
[Cosecha y Selecoin jomal 15} 3 sr000] VARN 1
Total 154500
Toual
g
o
(5
150
)
|
570
915)
1%
149
3%
2)
350)
240)
0]
30}
1545)
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2.2.1. COMPARACION DE LOS COSTOS DE PRODUCCION

E:1 el (‘Euadro 7 se puede ver la ¢ o0 de |
de andlisis (tres costos productivos) sobre el iy os resultados obtenidos en los
En dicho cuadro se pued i mismo rubro (zanahor n los tres grupos
semilla y mano de ozra ez :Z;u:; Que la desviacién estandar en 2 z’:oer?ul:tmusma comunidad.
el costo tota: similar comporami mmnpa en relacion al peso relativo q:: . u_': de los costos de
= cuenta a proporcién que repre: lento tiene el conjunto de mano de obra ne cada corfjunto
E s e U Mayor p _senla del total; en el caso de los insumos I(e" general) teniendo
dar es grande y muestra un ra:gg' ﬁ"a!"‘e'{‘e en el caso de la traccion animaal ge:“a?oh es regu-
lidad. No obstante de lo desq—i? signifcativo del valor que representaria de mej lesviacion estan-
es grupos son consistente 0, en términos generales, el comportamiento déOr manera la rea-
dad de andlisis s y se puede afimar que la muestra es rej Abs s

presentativa de la comuni-

Deseamos remarcar que el analisis de la desviacion
: : estan :

:f;:izfggn:ggegsuﬁr:do: en el e!emplo presentado, una desvia gnﬁzh;:m mpec:en sras
it B oo e : 5'9nlﬁwtfvo (conjunto de la mano de obra). Mientras que Oy
iy Sobre‘el e u ;l)romedno. de 162 Bs muestra una gran variacion (oon'u::oa : evaa{cfm
oo} , existe un cimulo de herramientas estadisticas al tratar I;s Iimne 2
s ; . go, a Presenle propuesta pretende ser una metodologia i oS de con-

y de facil aplicacion para tratar de ver la realidad del ca simple, consistente, fle-
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22.2.  RESUMEN DE LOS COSTOS Y EXTRAPOLACION A UNA HECTAREA.

Fruto del analisis en el anterior acépite se define tomar los promedios de los tres grupos y

tomar los mismos como los costos que reflejan el cx

del rubro horia en la comu-

nidad de Poco Poco. En el Cuadro 8 se puede ver la informacion respecto de la parcela tipo y su

correspondiente extrapolacion a una hectarea.

Cuadro 8. Resumen de los costos de produccién de Zanahoria en Poco Poco.

Extrapolacién
Parcela Tipo de 4000 m2 = 4 Ib de semilla 1ha 1ha
Cédigo Detalle Bs % Bs Sus
1 Mano de Obra 1061 47 2652 396
2 Traccién Animal 162 7. 405 60
4 Insumos 424 19 1060 158
5 Semilla 272 12 681 102
6 Riego (Mano de obra) 336 15 839 125
Total 2255 100 5636 841

Aesta altura del andlisis se pueden tener conclusiones en referencia a los costos de produc-
cion y la composicion de la misma; los cuales se citan a continuacion:

+  El costo total en una parcela tipo de 4000 m2 es de 2255 Bs.

*+  El costo total (extrapolando) de una hectérea es de 5636 Bs.

+  La proporcion utilizada en mano de obra en labores de siembra, culturales y cosecha
abarca el 47 %. La mano de obra utilizada en riego representa el 15 % del costo total.
Sumando, la mano de obra total; ésta llega a 62 % del costo total;, por lo tanto, se puede

afirmar que la produccién de zanahoria en Poco Poco es intensiva en Mano de Obra, la
misma que tiene un origen, principalmente, familiar.

+  La traccion animal, apenas, representa el 7 % del costo total; esto se debe a la natura-

leza del rubro; la zanahoria es una hortaliza de mayor cuidado manual.
+  Los insumos, representan el 19 % del costo total y se limitan a un insecticida y un tipo

de fertilizante mineral.
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El costo de la semilla representa el 12 % del costo total y en todos los casos se refiere
a semilla de alta calidad.

La mano de obra empleada en riego representa el 15 %; se hace esta diferenciacion por
que este sistema cuenta con aportes de agua suficientes para hacer una produccion en
inviemo.

2.3, ESTIMACION DE LOS BENEFICIOS.

Con todo el p iento de los datos idos en los talleres se puede estimar los bene-
ficios de la produccion de Zanahoria en Inviemo en la zona de Poco Poco. En el Cuadro 9 se
puede ver en detalle los costos y los beneficios obtenidos por los productores

Cuadro 9. Estimacion de los beneficios en la produccion de zanahoria en Poco Poco.

Proporcién | Rendimiento Precio Costo Unitario Valor
Produccién dela 144 de Mercado por bolsa dela Costo | Beneficio
de Zanahoria | Produccion | bolsas/4000 m2 2255Bs/144 4 bolsa| Produccion|  Total |
| (%) | Bolsas(92kg) | (Bsholsa) | (Bsibolsa) (Bs) (Bs) | (Bs)
Primera 889 1284 525 156 6740 2003 | 4737
93 134 256 156 344 i) 134
ercera 1 26 5 156 13 41 -28
TroTAL (8s) 7096 253 4844

Las conclusiones finales en referencia a la producci6n de la hortaliza en cuestion se citan
a continuacién:

La produccién de zanahoria muestra una alta especialidad; pues el porcentaje de pro-
ducto de primera calidad llega al 89 %.

Los precios no son los de mercado; sino mas bien son los precios de la primera fase de
comercializacion, ya que los compradores efectian sus transacciones en las parcelas
productivas.

El costo unitario por bolsa de 92 kg es de 15.6 Bs.

El costo econémico total de toda la produccion asciende a 2253 Bs; mientras que el valor
econdmico de la produccién llega a 7096 Bs; en ct cia el Beneficio Econd
alcanza a 4844 Bs. El negocio es rentable.




MINKA -

poTOS/

V. VENTAJAS Y LIMITACIONES

La propuesta gue se puso a consideracion del lector, como instrumento metodoldgico puede
responder eficientemente en algunos escenarios; mientras que en otros no. Sin embargo, pueden
existir diversas modificaciones que hagan viable su aplicacién en otros contextos; al fin y al cabo
esta herramienta, es s6lo eso, una herramienta.

Acontinuacion citamos, en forma puntual, las ventajas y limitaciones de la metodologfa, como
resultado de su aplicacion en campo.

1. VENTAJAS.

Altamente participativo.
Fécll aplicacion en campo (talleres).
Corto tiempo de duracion.

Flexibilidad sobre su ejecucion (nimero de asistentes, horario y lugar).

> Flexibilidad sobre el conocimiento agropecuario de los facilitadores.

Abundante informacion en corto tiempo.

> Se puede conocer el grado tecnoldgico de la produccion.

> Posibilidad de tamizar datos atipicos.

Su naturaleza participativa, permite conocer el manejo tradicional en tomo al manejo de
las variables (tecnoldgicas, econémicas, sociales, religiosas y otras) que maneja la fami-
lia agropecuaria.

LIMITACIONES.

Sélo se puede trabajar con un rubro por taller (recomendable).
La informacion se centra en el proceso productivo.
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VI. CONCLUSION

La metodologia propuesta es el resultado de la vivencia de campo en diversas areas de la
region andina de Bolivia, de la extraccion de diversas experiencias de documentos y metodolo-
gias, de un proceso de ajuste en los talleres en las que se puso en practica, de las sugerencias
de diversos profesionales, de los comentarios de productores(as) asistentes a talleres y sobre

todo del afan de brindar una herramienta que se ajuste a la realidad de las comunidades andi-
nas.

La conclusion definitiva la deberan dar las personas que utilicen la propuesta.



MINKA - POTOS/

85

BIBLIOGRAFIA

Balderrama, F.; V. Iriarte; O. Barea; G. Iporre; E. Carrasco. 2001. Cadena agroalimentaria del
haba de altura para exportacion (Estudio Preliminar). Fundacion PROINPA — PADER — COSUDE
~ BOLINVEST. Cochabamba, Bolivia. 80 p.

CIMMYT. 1988. La formulacion de recomendaciones a partir de datos agronémicos. México.
79p.

Claros, 0. 1981. Pesos y Medidas utilizados para trigo y cebada en Cochabamba. IBTA.
Estacion Experimental de San Benito. Boletin Técnico No. 1. Cochabamba, Bolivia. 11 p.

Direccion General de Educacion Tecnolégica Agropecuaria (DGETA). 1978. Administracion de
empresas 2gropecuarias. FAO — PNUD. México. 103 p.

Fontaine, E. 1993. Evaluacion Social de Proyectos. Instituto de Economia. Ediciones
Universidad Catolica de Chile. Santiago, Chile. 466 p.

Fontaine, E. 1995. Teoria de los Precios. 4 ed. Instituto de Economia. Ediciones Universidad
Catdlica de Chile. Santiago, Chile. 468 p.

Guidi, A.; P. Mamani. 2000. Caracteristicas de la cadena agroalimentaria de la papa y su
industrializacion en Bolivia. Fundacion PROINPA. Cochabamba, Bolivia. 90 p.

Heméndez; Fernandes; Baptista. 1998. Metodologia de la investigacién. Ed. McGRAW-HILL.
México.

Meneces, P;; G. Thiele; J. Quiroga. 1999. Memoria: Desarrollo de Guias de Capacitacion y
Lineas de Base. Fundacion PROINPA. Cochabamba, Bolivia. 107 p.

Miller. 1986. Microeconomia Modema. 4 ed. México. 664 p.



COSTOS DE PRODUCCION Y BENEFICIOS

86
Nicholson, W. 1997. Teoria Microeconémica. McCGRAW-HILL. Madrid, Espaiia. 599 p.

Paredes, R. 1999. Elementos de elaboracion y evaluacion de proyectos. 3 ed. La Paz, Bolivia.
309 p.

Pérez, J.; O. Alvarez; F. Baldemama; O. Coca. 1999. Diagndstico sobre las organizaciones
semilleristas de papa en el departamento de La Paz. Programa Nacional de Semillas (PNS) —
Centro de Estudios y Proyectos (CEP). La Paz, Bolivia. 161 p.






MINK'A - POTOSI

PLAN DE SESION3

Es recomendable contar con un plan de sesién antes de iniciar un taller: por lo que, a conti-
nuacion sugerimos un formato general.

1. PROPOSITO.

El propésito de la sesion de capacitacion se centra en que los productores y técnicos conoz-
can el valor de la produccién agropecuaria de algin rubro especifico y asi, puedan incrementar
su capacidad de negociacion a la hora de comercializar sus productos.

1.1. CONFIANZA.

El desarrollo de los talleres, en el afan de contar con informacidn confiable descansa en la
subjetividad, la actitud y el carisma de los facilitadores en el proceso de generar un ambiente de
confianza entre éstos y los asistentes a los talleres.

La confianza, creemos, tiene su base en el respeto hacia las familias productoras, sus tradi-
ciones, su tecnologia y todo el conjunto de variables que maneja en su sistema productivo.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS.
Al terminar la sesion, los productores podran:

*  Valorar el uso de todos los factores productivos que intervienen en la produccién agro-
pecuaria de un rubro determinado.

*  Valorar la mano de obra de la familia.

+  Determinar los costos de produccion de cualquier rubro.

*  Planificar la gestién financiera de un afio agricola en torno a un rubro.

+  Valorar su produccion en términos de calidad, de acuerdo a los productos que explota en
un rubro.

38 Formulado en base a: “ Memoria: Desarrollo de gufas de capacitacion y lineas de base”, PROINPA, 199
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3. CONTENIDO.
3.4. INTRODUCCION.

El técnico debe presentar a su persona y al equipo ante los asistentes, explicar los objetivos
y expectativas de la capacitacion, el procedimiento a sequir y organizar a los asistentes de acuer-
do a grupos.

Se debe hacer una breve inauguracion del evento, para darle formalidad y mostrar que éste
es imponénle y debe ser tomado en serio por los participantes. Es aconsejable que para esto se
invite a una idad imp dela idad o a un lider de los agricultores (de ser posible,
que sea la misma persona la que realice la clausura del programa de capacitacion). Luego de la
inauguracion formal, aunque él o lo facilitadores ya conozcan a muchos agricultores, es importante
presentarse ante el grupo, se debe mencionar el nombre, el cargo, el tipo de trabajo que realiza,
edad, estado civil, deportes, intereses, etc. (0JO: esto se hace para romper el posible hielo
que exista), de donde vienen, por qué desean estar en el evento y sobre todo qué esperan del
mismo. Este momento es oportuno para poder identificarlos con tarjetas con su nombre, 2s cua-
les se pegaran con alfileres, ganchos u otros en su vestimenta en un lugar visible por toc

Que todos puedan hablar y opinar ayuda a crear un ambiente de mas confianza, soldaridad
y respeto, lo que hay que lograr es que los participantes se sientan en confianza y participen acti-
vamente en la sesion.

Es recomendable, para fines de evaluacion, poder pasar tarjetas a los asistentes para que
escriban las expectativas que tienen; es decir, segin ellos ¢a qué han venido al taller?

Las partes de la introduccion podrian ser:

*  Inauguracion oficial del evento.

*  Presentacion del facilitador y los agricultores (datos personales).

*  Motivacién a los asistentes para generar expectativa y que presten atencion.

*  Motivacién a los asistentes para definir en tarjetas las expectativas que tienen al asistir
al taller.
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3.2. DESARROLLO.

Es importante explicar a donde se quiere llegar con la sesion y como se trabajara, es nece-
sario que todos tengan claro y estén de acuerdo con lo que se espera lograr del evento.

Las etapas concretas seran las siguientes:

«%+ Determinacion del rubro y productos sujetos de analisis (esta etapa se hace en plenaria).

% Determinacién de la parcela “tipo” de la idad (rec dable, hacerio en pl

%+ Conformacion de grupos de trabajo (se recomienda grupos de cinco personas; sin
embargo, esto depende del nimero de facilitadores). Es recomendable que exista tres
facilitadores o de lo contrario se deberan hacer varios eventos.

% Determinacion de la productividad y proporcion de la produccion por producto identifica-
do.

«+ Determinacion de los costos de produccion y gl de actividads

< Conclusiones.

Cada grupo de trabajo debera elegir un representante, pues después de terminado todos los
puntos antes citados se llamara a una plenaria, donde los mencionados representantes deberan
dar a conocer los resultados a los que se llegé. Entonces se invitara a todos los participantes a
determinar los puntos o aspectos de interés, para futuras sesiones. (0JO: aqui es importante
que el facilitador capte y anote las demandas de los participantes, mejor si lo hace en forma
Jerdrquica o por prioridades).

3.3. CONCLUSION Y DISCUSION.

Luego del intercambio de opiniones es importante que el facilitador haga un resumen de todo
lo debatido e informe que existiran pasos que seran realizados en gabinete (p de
datos), los cuales posteriormente deberian ser puestos en consideracion de los productores en
una futura reunion. Esta etapa debe quedar clara y se debe dar estricto cumplimiento a la fecha
que se defina para tal reunion. EI cumplimiento de estos compromisos le dard la seriedad al tra-
bajo realizado y sobre todo preparara el terreno para futuros eventos.
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Se recomienda que los asistentes puedan dar su opinion del evento en tarjetas; para lo cual,
podran escribir en el otro lado de las tarjetas usadas en la introduccion de! taller (‘lo que espera-
ban del evento’) “lo que lograron aprender efectivamente del evento” (0JO: es imporfante recal-
car que no coloquen sus nombres, esto ayudara a fener més confianza a la hora de dar sus opi-
niones). Estas tarjetas serviran para una autoevaluacion del equipo facilitador, en el camino de
perfeccionar dichos eventos.

4, EQUIPO Y MATERIALES DIDACTICOS.

* 20 pliegos de papel sabana.

* 6 marcadores (3 negros y 3 rojos o azules).

¢ Cinta masking

*  Caja de alfileres o ganchos pequefios.

* 70 tarjetas de cartulina

* 20 cuadernos (el nimero de cuademos esta en funcion de los asistentes).

* 20 boligrafos (el numero de boligrafos esta en funcién de los asistentes).
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5. FLUJOGRAMA DE TRABAJO.

Es recomendable que el equipo de facilitadores esquematice un flujograma para guiarse
durante la sesion de trabajo. Se sugiere el siguiente orden:

[ *INCIO | ["DEsARROLLO] [ 3 FINAL |
Presentacion Determinacion de -
| )

del personal
Determinacion de
la parcela tipo

Aclaracion de
expectativas

]

Expectativas de los Conformacion de E v
! ; valuacion de los
[pestentas enfare- S asistentes al taller

tas

Determinacion de la productivi-
dad, calidad y destino de la pro- -
duccion (4rboles de decision) Agradecimiento
Determinacion de costos de "
produccion y cronograma de
actividades

Primera aproximacion de los
beneficios

6.  EVALUACION DEL EVENTO.

Después del evento, el equipo facilitador debe realizar una discusion para evaluar los puntos
positivos y negativos de la exp asl como [as sug: ias y acciones para mejorar la cali-
dad y efectividad de futuros eventos.




ANEXO 2
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DEVOLUCION DE LA INFORMACION

Hemos querido separar un acépite sobre el destino de la informacion sistematizada y anali-
zada, fruto de los talleres; es decir:

¢Para qué sirve la informacion generada?

Quiza una respuesta sea:
Para conocer la realidad
y ¢ Para qué sirve conocer la realidad?
Quizé:
Para iara, modificarfa, adaptari jorarfa, api de ella, etc.
Entonces:

¢Para quién se ha generado la informacion?
Creemos que aqui existen dos conjuntos de usuarios o clientes:

Los primeros estan conformados por actores 39 3 jas i y
que los resultados que emerjan de la aplicacion de la propuesta les sean de gran uuhdad

Los otros clientes son las “familias productoras”.
Sobre estas Ultimas, queremos transmitir la experiencia vivida en la zona andina de los depar-
tamentos de La Paz, Cochabamba, Oruro, Chuquisaca y Potosf; declarando, en forma subjetiva y

sin generalizar, lo siguiente:

39 Los llamamos actores externos, porque éstos viven enlas ; es decir, prestan sus
servicios por periodos de tiempo determinados, generalmente, el tiempo que dura un proyecto o programa.
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COSTOS DE PRODUCCION Y BENEFICIOS

Las familias productoras del drea rural se encuentran, en términos generales
“cansadas” de que agentes extemos realicen diagndsticos, encuestas, sonde-
os, diagndsticos rurales participativos (DRP), talleres, asambleas, estudios de
caso, efc. Este cansancio es el resultado de un sentimiento de “explofacion
informativa’; es decir, ellos dan informacion y luego (en la mayoria de los
casos) no saben cuél fue el destino de la misma, menos para qué sirvio y para
quién sirvio.

Por lo expuesto, sugerimos, cualquiera fuese el objetivo de utilizar la presente propuesta
metodolégica culminar el proceso con la devolucién de la informacién a las comunidades,
teniendo el especial cuidado de NO identificar a las personas con las que se ha trabajado. Es reco-
mendable elaborar un documento (corto y conciso) en una carpeta comunal que se entregue a
la comunidad en asamblea ampliada.

Esta devolucion tiene varias ventajas y razones para efectuarla, citamos algunas de ellas:

g
2

Respeto a las familias productoras.

Recuperacion o generacién de ambientes de confianza entre comunidades y agentes
extemos.

Comunidades conozcan en forma cuantitativa y sistematizada el estado actual (al
momento del taller) de los beneficios y costos de sus actividades productivas.

Las familias productoras posean insumos (informacion) para poder planificar su
desarrollo en términos de:

Ser actores activos frente a sus municipios.

Definir demandas concretas susceptibles de ser negociadas con diversos proyectos
de desarrollo, Planes Operativos Anuales de los Municipios y otros.

No aceptar imposiciones de desarrollo externas, concebidas con una vision ajena a
la realidad de las comunidades.

La comunidad comience a construir su propia “carpeta comunal® para futuros estudios
extemos.






